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ВСТУП 
 
Лексикографія – це наука про створення, вивчення та використання 
словників. Кожна людина користується словниками, кожна людина мусить 
знати, де та яку інформацію можна знайти, з якого джерела можна взяти ті 
чи інші знання. 
Пропонований навчально-методичний посібник «Лексикографія» при-
значений для студентів спеціальностей «Перекладач науково-технічної лі-
тератури» і «Прикладна лінгвістика» денної та заочної форми навчання. 
Він складається з основних теоретичних положень науки про словники, 
характеристики типів лексикографічних праць, контрольних завдань, пере-
ліку залікових питань і тем рефератів, а також списку літератури з теорії та 
практики словникарства. 
На прикладі словників української мови надається класифікація різ-
номанітних лексикографічних праць. Посібник створений на основі авто-
ритетних енциклопедій, підручників і монографій зі словникарства, аналізу 
вітчизняної та іноземної лексикографічної літератури, а також авторських 
досліджень і знадібок. 
Студентам денної форми навчання пропонований навчально-мето-
дичний посібник стане у нагоді під час підготовки до заліку з навчальної 
дисципліни «Лексикографія». 
Після самостійного опанування даних цього навчально-методичного 
посібника студенти заочної форми навчання мають відповісти на контро-
льні питання та скласти реферат за однією із запропонованих тем. 
 
 
 
Автор 
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1. ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 
 
Словнúк – це зібрання мовних одиниць з інформацією про їхнє зна-
чення, вживання, будову походження тощо чи перекладом іншою мовою 
(лінгвістичні словники) або про поняття та предмети дійсності, що ними 
позначаються (енциклопедичні словники). 
Слóвник словникá, так звана ліва частина, – це перелік заголовних 
мовних одиниць (слів, морфем, словосполук тощо), які описуються у лек-
сикографічній праці. Права частина словникової статті включає інформа-
цію про слóвник.  
 
Найважливішою частиною словника є словникова стаття, яку ще на-
зивають мікроструктурою словника. 
Якщо змоделювати комплексну словникову статтю, то до неї можуть 
входити: 
– заголовна одиниця (слово, словосполука, морфема, терміноелемент, 
фразеологізм тощо); 
– її граматична характеристика (частина мови, рід, однина/множина 
тощо); 
– її фонетична характеристика (транскрипція, наголос, інтонація); 
– семантизація заголовної одиниці (тлумачення, дефініція, переклад-
ний еквівалент, синоніми); 
– сполучувана інформація (словосполуки із заголовною одиницею;); 
– фразеологічні звороти; 
– словотвірна характеристика (словотвірне гніздо з однокореневими 
вокабулами); 
– етимологічна й історична характеристика (інформація про похо-
дження та історію форми/значення заголовної одиниці); 
– ілюстрації щодо її вживання (словосполуки, речення, цитати з авто-
ритетних джерел задля презентації описуваної одиниці у необхідному кон-
тексті); 
– лексикографічні позначки (граматичні: род.мн., недок.вид; семанти-
чні: перен.; стилістичні: розм., висок.; спеціальні: хім., біол., офіц.; емоцій-
но-експресивні: ірон., жарт.; хронологічні: рідко, застар. тощо); 
– осилання (див., те ж саме тощо). 
– енциклопедична інформація (про поняття, предмет, процес, що поз-
начаються у мові заголовною одиницею). 
Кожний з видів інформації може бути представлений у відповідному 
окремому словнику певного виду. Наприклад, фонетична інформація є ос-
новним предметом опису в орфоепічному словнику, семантизація заголов-
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ної одиниці – у тлумачному, перекладному, синонімічному словниках, од-
нокореневі слова – у словотвірному словнику. 
Медіоструктурою словника називають системні зв’язки (синонімічні, 
тезаурусні тощо) між заголовними одиницями (або словниковими стаття-
ми). 
Макроструктура складається зі словникових статей (корпус словни-
ка), передмови, переліків умовних скорочень, алфавітних покажчиків то-
що. 
У рамках медіо- та макроструктури вирішується одне з принципових 
питань лексикографії – порядок розташування заголовних одиниць: за алфа-
вітом (алфавітні словники), за семантичними полями, темами (ідеографічні 
словники, тезауруси), за алфавітом кінця слова (інверсійні або зворотні сло-
вники). 
Словник – це джерело найрізноманітнішої інформації. Людина, яка во-
лодіє знаннями про систематизацію словників та про їхні окремі види, 
озброєна найдієвішим механізмом отримання, перероблення та накопичення 
інформації з будь-якої сфери людської діяльності. 
Ознайомлення зі словниками – найважливіше завдання сьогодення, 
оскільки кількість і різноманітність інформації, якою послуговуються читачі 
на сучасному етапі, вимагають чіткого та усвідомленого ставлення до неї. 
Сьогодні кожна людина повинна знати, де і яку інформацію можна отрима-
ти. 
На відміну від багатьох дослідників, що намагалися тією чи іншою мі-
рою проаналізувати різноманітні групи українських лексикографічних 
праць, ми вирішили систематизувати словники (на прикладі української мо-
ви) за різними типами, описати словникові твори в комплексі, в єдиній ме-
тодологічній системі. 
Звичайно, створення масштабної системи словників підвладно, мабуть, 
лише багаторічній перспективній програмі загальнодержавного рівня. 
Розв’язання такого завдання набагато розширило б наші знання про мову, 
про масштаби її словникового складу, більш чітко відбило б типологічні ха-
рактеристики лексикографічних праць. 
 
2. ПРИНЦИПИ ЛЕКСИКОГРАФУВАННЯ 
 
Принципами лексикографічного опису мовних одиниць вважаються 
критерії науково-аналітичних дій, методологічні основи, на яких ґрунту-
ється праця словникарів. 
Досвід теоретичної та практичної лексикографії показує, що таких 
критеріїв за різними диференційними ознаками та на основі різних підхо-
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дів можна виділити достатню кількість. Однак здається цілком можливим 
виділити п’ять основних, загальних для дослідження будь-якої словнико-
вої праці, принципів лексикографування: 
I. Спадкоємність лексикографічних творів. 
Будь-які словники під час опису певного словникового матеріалу зав-
жди спираються на існуючі лексикографічні традиції. Крім того, є непоо-
динокі випадки, коли словник, що з різних причин не відповідає первісно-
му задуму укладачів, надалі виявляється корисним джерелом при створен-
ні інших словників. 
II. Значна роль суб’єктивного чинника при створенні словників. 
Мабуть, не можна, повністю виключити з лексикографії й індивідуа-
льно-стилістичний чинник. Талант видатних лексикографів різних країн, 
таких як Уебстер, Літтре, Ларусс, Даль, Щерба, Ожегов, і багатьох інших, 
відбився, зокрема, і в тому, що створені ними словники несуть на собі від-
биток їхньої особистої творчості, новаторства, неповторної індивідуально-
сті стилю. 
Наприклад, суб’єктивний чинник відіграє свою роль у процесі подан-
ня значень у словниковій статті багатозначних лексем; лише лексикограф 
може вирішити – який з методів обрати: історичний, коли розташування 
значень ґрунтується на етимологічному описі розвитку значень, а сучасні й 
найбільш вживані значення, таким чином, залишаються останніми в сема-
нтичній структурі; або емпіричний, що базується на сучасному розумінні 
актуальності того або іншого значення слова (що, природньо, кожний лінг-
віст і навіть звичайний носій мови бачить зі своєї точки зору). 
III. Зумовленість жорстким прагматизмом. 
Кожний словник, завжди зорієнтований на певного читача, враховує 
особливості мов та потребу в певних лексикографічних працях у певний 
час. Інколи словник створюється виключно з утилітарних міркувань. 
IV. Нормативність у відборі лексики. 
Виходячи з нормативно-стилістичних завдань словника, не можна до-
зволити необмежене використання в ньому ненормативних засобів мов-
лення, навіть тих, що широко зустрічаються в різних сферах слововживан-
ня. Не можна забувати, що словник безпосередньо пов’язаний з вироблен-
ням літературної норми мови в кожну епоху. 
Разом з тим слід враховувати, що багатство мови виявляється перш за 
все в тому, що вона складається не тільки з нейтральних, стилістично не 
маркованих засобів. Принцип нормативності, якщо його розуміти діалек-
тично, не може призвести до відсікання різних елементів, обмежених у фу-
нкціональному плані в тому або іншому відношенні. 
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Ще Ф. де Соссюром, а після нього Е. Косеріу та їхніми послідовника-
ми зазначено, що норма займає проміжне місце між живою стихією мов-
лення і строго фіксованими системними законами мови. 
Тому нормативний словник, покликаний вказати сучасні /діючі/ норми 
слововживання, необхідно відбити також й усю різноманітність лексичної 
системи. Власне кажучи, у класичному розумінні нормативних словників 
не існує, що цілком співвідноситься з діалектикою розвитку як мов, так і 
лінгвістики –науки про мови. 
V. Теоретична та практична багатоплановість лексикографічних тво-
рів. 
Підчас будь-якого наукового аналізу словникового складу мови зав-
жди залишаються неврахованими деякі аспекти, що могли б подати певне 
явище в іншому вигляді, з іншої точки зору. 
Філософсько-діалектича відносність лексикографічного опису мовних 
одиниць тягне за собою можливість існування великої кількості словнико-
вих творів. 
 
3. ТИПОЛОГІЯ СЛОВНИКІВ 
 
Множинність і багатоплановість словників припускають розгалуже-
ність підстав диференціювання та їх велику кількість: 
1.1. Залежно від кількості мов, що описують 
 одномовні словники: 
а) пояснювальні (енциклопедичні, тлумачні, термінологічні, етимоло-
гічні, ономастичні, навчальні, лінгвокраїнознавчі, словники іноземних слів 
тощо); 
б) фіксуючі, ті що являють собою звичайно списки слів без пояснень 
(орфографічні, частотні, обернені, лексичні мінімуми, ідеографічні тощо); 
 - двомовні і багатомовні, або перекладні. 
1.2. За охопленням лексики 
 словники, що включають лексику «без обмежень» (енциклопеди-
чні, тлумачні, орфографічні, орфоепічні, тезауруси тощо); 
 словники, що описують тільки певні лексичні пласти, відібрані: 
1) за хронологічним принципом (етимологічні, історичні, словники но-
вих слів – неологізмів тощо); 
2) згідно зі «стилістичними» пластами лексики (словники літератур-
ної, розмовної мови, жаргонізмів, діалектизмів тощо); 
3) за авторською лексикою (словники мови письменників, поетів, фі-
лософів, конкорданси тощо); 
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4) за територіальними особливостями лексики (словники діалектизмів, 
регіоналізмів, американізмів тощо); 
5) за внутрішньолінгвістичною градацією слів (словники синонімів, 
антонімів, паронімів, омонімів, «хибних друзів перекладача», фразеологіч-
ні словники тощо); 
6) за відношенням до адресату (шкільні, словники для іноземців, біз-
несменів тощо); 
7) за професійним підбором лексики (термінологічні, галузеві, класи-
фікатори, термінологічні тезауруси, термінологічні мінімуми тощо). 
1.3. За обсягом 
 великі, або «повні»; 
 стислі; 
 лексичні (термінологічні) мінімуми. 
1.4. За оформленням та деталізацією інформації 
 комп’ютерні; 
 друковані: 
а) багатотомні, однотомні словники; 
б) кишенькові; 
в) ілюстративні (з малюнками, словники з ілюстраціями, словники же-
стів і міміки тощо). 
1.5. Залежно від функціональної спрямованості 
 функціонально-галузеві (термінологічні, вузькоспеціальні, багато-
галузеві, тематичні словники, тезауруси тощо); 
 функціонально-мовні (сполучні словники, словники дієслівного 
керування тощо); 
 функціонально-образні (фразеологічні, словники крилатих слів і 
виразів тощо). 
1.6. Згідно з порядком опису лексичного матеріалу 
 семасіологічні, алфавітні (тлумачні, орфографічні, перекладні то-
що); 
 ономасіологічні (тезауруси, ідеографічні словники, гніздові термі-
нологічні тощо); 
 алфавітні зворотні (словотворчі, граматичні тощо). 
1.7. З культурологічної точки зору 
 ономастичні (топонімів, словники імен та прізвищ, ойконімів то-
що); 
 «країнознавчі» /словники безеквівалентної лексики, «хибних дру-
зів перекладача» тощо/; 
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 словники, що репрезентують культуру мовлення та літератур-
ну норму /орфографічні, орфоепічні, словники наголосів, трудно-
щів вживання слів тощо/. 
1.8. Змішані, або комплексні, словники /тлумачно-сполучні, тлума-
чно-перекладні, перекладно-синонімічні, алфавітно-гніздові, етимолого-
фразеологічні, тлумачно-перекладно-сполучні тощо/. 
1.9. Навчальні словники /країнознавчі, фразеологічні, термінологіч-
ні, сполучні, комплексні, ідеографічні, ілюстративні тощо/. 
 
4. ТИПОЛОГІЯ СЛОВНИКІВ 
(НА ПРИКЛАДІ СЛОВНИКІВ З УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ) 
 
В українському словникарстві, на жаль, сьогодні існують ще не всі ві-
домі типи словників. Пропонуємо класифікаційну схему наявних словників 
української мови, виходячи з традиційних методів аналізу лексикографічних 
творів у сучасному українському мовознавстві: 
 
ТИПИ СЛОВНИКІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
1. Електронні     Паперові: 
2. Перекладні    Одномовні: 
3. Інверсійні/Ідеографічні   Алфавітні: 
«Лексичні»:    «Нелексичні»: 
4. Тлумачні     15. Фразеологічні 
5. Іншомовних слів   16. Скорочень 
6. Мови письменників   17. Словотвірні 
7. Ономастичні    18. Орфографічні 
8. Етимологічні    19. Орфоепічні 
9. Історичні     20. Частотні 
10. Неологізмів    21. Асоціативні 
11. Синонімів, антонімів, 
омонімів, паронімів 
12. Термінологічні 
13. Діалектні 
14. Жарґонні 
Терміни «лексичні» та «нелексичні» словники – умовні, робочі. Автори 
використовують їх лише задля класифікаційної необхідності, коли варто ро-
зрізнювати словники, заголовними одиницями яких є переважно лексеми 
(лексичні одиниці), та словники, основним предметом опису яких є, як пра-
вило, більш складні за структурою мовні одиниці або їх характеристики – 
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наприклад, словосполуки, фразеологізми, граматичні, словотвірні, частотні 
характерристики тощо. 
Розглянемо докладніше зазначені у таблиці типи словників української 
мови. 
1) Електронні словники 
 
Як зазначається в енциклопедії «Українська мова», електронним (авто-
матичним/автоматизованим) словником називають частину автоматизованої 
системи інтелектуального призначення із зібраними і певним чином упоря-
дкованими найменуваннями понять у тій галузі знань, з якими працює або 
на які спирається ця автоматизована система. 
Найчастіше вони містять сукупність термінів і термінологічних слово-
сполук, систематизованих та поданих таблицями, семантичними сітками або 
семантичними деревами. Електронні словники призначено для внутрішньо-
машинного пошуку необхідної і наявної у системі інформації та цілеспря-
мованих операцій над матеріалом баз даних, а також над матеріалом, про-
понованим користувачем для опрацювання. 
Здебільшого автоматичні словники вузькоспеціалізовані. На сьогодні 
створено електронні словники з багатьох галузей науки і виробництва: ін-
форматики, обчислювальної техніки, технології та оброблення металів то-
що. Їх використовують у системах машинного автоматизованого перекладу, 
в інформаційних системах і системах спілкування з ЕОМ природною мовою 
як довідники під час підготування й розширення словників, а також уточ-
нення граматик цих систем. 
Для автоматизації лінгвістичних досліджень у межах машинних фондів 
національних мов та функціонування фондів як автоматизованих систем 
широкого призначення вчені намагаються розробити вимоги та правила 
створення загальномовних автоматичних словників. Для формування струк-
тури та як джерельну базу пропонується використовувати наявні друковані 
словники (тлумачні, перекладні, термінологічні, тезауруси, частотні), руб-
рикатори й інформаційні класифікатори промислової та сільськогосподар-
ської продукції, державні стандарти термінів тощо. 
При реєстрових одиницях електронних словників рекомендується по-
давати морфологічні та синтаксичні характеристики, ремарки предметно-
тематичної класифікації лексики, дефініцію, ілюстрації слововживання, па-
спортизацію прикладів, указівки на відношення між реєстровими одиниця-
ми і в разі потреби іншомовні еквіваленти. 
На будь-якому етапі функціонування електронний словник можна до-
повнювати та за потреби структурно удосконалювати без суттєвої перебу-
дови. У сучасних автоматичних словниках роблять спроби об’єднати в од-
ній словниковій статті тлумачний тип з кількамовним перекладним. 
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В Україні створено великі академічні автоматичні орфографічний та 
орфоепічний словники обсягом понад 100.000 реєстрових одиниць кожен, 
словник афіксальних морфем, активно розробляються український тлумач-
ний, синонімічний, фразеологічний та антонімічний словники, а також укра-
їнсько-іншомовні й іншомовно-українські електронні словники. 
В одногалузевих автоматичних словниках алфавітне упорядкування 
словникових статей не обов’язкове: завдяки високій швидкості машин по-
шук і знаходження реєстрового слова та іншомовних еквівалентів відбува-
ється за частки секунди. У машинних фондах мов, де електронні словники 
орієнтовані на опрацювання багатокнижкових текстів і складаються з кіль-
кохсот тисяч словникових статей, доцільним є не лише їх алфавітне упоряд-
кування за вихідними реєстровими одиницями, а й алфавітні покажчики пе-
рекладних еквівалентів. 
Галузеві автоматичні словники та словники у машинних фондах мов 
будують як нормативні словники сучасних літературних мов. Укладання 
електронних словників у машинному фонді української мови вимагає вели-
кої роботи щодо стандартизації сучасної української термінології з усіх га-
лузей науки, техніки, виробництва й культури. 
Слід зазначити, що багато словників різноманітних типів зараз розта-
шовано в Інтернеті; їхні версії постійно поновлюються, удосконалюються 
системи користування та збагачення. 
 
2) Перекладні словники 
Перекладна лексикографія призначена встановлювати еквівалентні від-
носини між елементами різних мов. Перекладним словникарством вважа-
ється двомовна та багатомовна лексикографія. Такий розподіл на дві катего-
рії має за мету принципово довести різницю між активним і пасивним, од-
но- та багатофункціональним типами словників. 
Часто у багатомовних словниках використовують такі два алгоритми 
будови словникової статті: 
Рисунок 1 
1
2
3
4
 
 
Рисунок 2 
1
2
3
4
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Рисунок 1 передбачає послідовне зіставлення мовних одиниць від пер-
шої мови до другої, від другої до третьої і т.д. Рисунок 2 передбачає декіль-
ка двомовних зіставлень, за яких порівняння проводиться кожного разу від 
однієї мови до наступної. Як можна побачити з приведених схем, у багато-
мовній лексикографії основою зазвичай є одна «стрижнева» мова, для якої 
даний словник і створюється. Як правило, це буває рідна мова користувача. 
Обидві схеми багаті на загрози неправильних перекладів у будь-якій 
ланці ланцюжка, тому по-справжньому схема будови словникового алгори-
тму в багатомовному словнику уявляється таким чином: 
 
Рисунок 3 
1
4
32
 
 
Рисунки наведено з (Марчук, 1992). 
Перехресні посилання на рисунку 3 у різних напрямках дають можли-
вість усунути незрозумілі переклади; багаторазові порівняння з різних по-
зицій різних мов безумовно сприяють уточненню перекладних еквівалентів 
і адекватності перекладів узагалі. Реалізація цього алгоритму, як правило, 
проблематична через свою структурну нагромадженість і ускладненість, і 
чим більше мов описується у словнику, тим менше можливостей досягнення 
об’єктивного лексикографічного опису. 
Існує навіть думка про принципову неможливість створення багатомо-
вних словників: з багатьма вихідними мовами тепер видаються здебільшого 
термінологічні словники; через існування у переважній більшості нетермі-
нів багатозначності ретельно зробити загальні багатомовні словники немо-
жливо. Це мотивується непереможними труднощами узгодження декількох 
перекладних еквівалентів у багатьох мовах. 
З цією позицією почасти можна погодитися, маючи на увазі лексиког-
рафічний опис багатозначної абстрактної лексики. Проте не можна принци-
пово заперечувати можливість створення коректного багатомовного слов-
ника за схемою 3, який складається переважно з конкретної, здебільшого 
однозначної, лексики. 
Усе ж таки майбутнє багатомовної, як і усієї перекладної, лексикогра-
фії вбачається у розвитку не всеохоплювальних універсальних словників, а 
у словниках з малою кількістю (три, чотири, п’ять) мов, з описом лексики 
доволі вузьких галузей знань, для чого безумовно стане у нагоді велика кі-
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лькість самих словникарських праць, а ця обставина у майбутньому лише 
урізнобарвить наукове життя. 
Ураховуючи складність і багатогранність перекладацької діяльності, не 
варто абсолютизувати протиставлення «двомовний/багатомовний словник». 
Для перекладної лексикографії необхідна науково обґрунтована система 
словників для перекладу – комплекс лексикографічних праць з єдиною кон-
цепцією, теоретичною та методологічною скерованістю, до якої увійшли би 
не тільки дво- та багатомовні словники, а й різноманітні тлумачні, асоціати-
вні, країнознавчі, ілюстровані тощо словники. 
Безпосередніми достоїнствами двомовного словника перекладачі, як 
правило, вважають більш детальну інформацію про значення слів, пряму 
взаємозалежність перекладних еквівалентів один від одного, національно-
культурну орієнтованість, можливість оперативного внесення у текст слов-
ника уточнень і виправлень, відсутність зайвого матеріалу, що стосується 
етимології, тлумачення, енциклопедичної інформації і таке інше. 
Виходячи з того, що основна функція перекладних словників – служи-
ти помічником у практичній перекладацькій діяльності, докорінна різниця 
двомовних словників від багатомовних лежить у тому, що три-, чотири-, 
п’ятимовні словники на практиці виконують зазвичай лише пасивну функ-
цію і, як правило, використовуються лише як довідкові посібники. 
Як зазначає енциклопедія «Українська мова», видання в Україні власне 
перекладних словників розпочалося публікацією невеликого за обсягом 
«Опыта русско-украинского словаря» М. Левченка (1874). Значно більшим 
за реєстром (близько 37.000 слів) і використанням лексичних джерел був 
«Словарь російсько-український» М. Уманця та А. Спілки (псевдонім 
Г. Комарова й спілки його кореспондентів, т. 1–4, Львів, 1893-98). Дещо бі-
льший обсяг (близько 40.000 слів) має «Русско-малороссийский словарь» 
Є. Тимченка (т. 1–2, 1897-99), що базувався на лексичному матеріалі акаде-
мічного «Словаря церковнославянского и русского языка» (1847) і «Толко-
вого словаря живаго великорусскаго языка» В. Даля у російській частині, а в 
українській використовував лексикографічні праці попередників, зокрема 
«Малорусько-німецький словарь» Є. Желехівського та С. Недільського 
(т. 1–2, 1885-86). Останній належить до найбільших українсько-іншомовних 
словників, що вийшли до 1917. Найвидатнішою працею української лекси-
кографії до 1917 р. є українсько-російський «Словарь української мови» за 
ред. Б. Грінченка (т. 1–4, 1907-09). 
Інтенсивного розвитку набула перекладна лексикографія, починаючи з 
1917 р. Це переважно російсько-українські та українсько-російські словни-
ки. До середини 30-х років ХХ ст. вийшло понад двадцять таких словників 
різних авторів (В. Дубровського, С. Іваницького і Ф. Шумлянського, О. Ізю-
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мова, М. Йогансена, М. Наконечного, К. Німчинова, Б. Ткаченка, Л. Сав-
ченка, 3. Маньківського та М. Щербака, М. Гладкого та ін.). 
На окрему увагу заслуговує надзвичайно багатий на фактичний матері-
ал академічний «Російсько-український словник», що укладався під 
кер. А. Кримського і залишився незавершеним (з чотирьох запланованих 
томів у 1924-33 рр. вийшло три з реєстром на літери А-П). Певною мірою 
цей словник став базою для наступної роботи в АН УРСР над російсько-
українськими словниками, що з’явилися 1937 і 1948 рр. «Російсько-
український словник» (1948) кілька разів перевидавався і протягом двох де-
сятиліть (до публікації у 1968 р. академічного «Російсько-українського сло-
вника» в 3 томах) правив за універсальну лексикографічну працю, яка на-
віть у чомусь заступала відсутні на той час словники інших типів - правопи-
сний, акцентологічний, фразеологічний, синонімічний та ін. Таку роль відіг-
рав й «Українсько-російський словник» (т. 1-6, 1953-63), що за обсягом 
опрацьованої в ньому лексики (121.690 слів) майже вдвоє перевищував ре-
єстр словника Б. Грінченка. 
Останнім часом з’являються комплексні російсько-українські словни-
ки, які описують різні шари й аспекти лексики: К. В. Ленець, Л. О. Савицька 
Короткий російсько-український словник контрастивної лексики (понад 
7000 слів, 2002), Ніна Шило Російсько-український словник. Термінологічна 
лексика (2004), С. І. Головащук Російсько-український словник сталих сло-
восполучень (2001). 
Є певна кількість перекладних словників, де разом з українською в пе-
ршій чи другій частині лексикографічно опрацьовуються західноєвропейсь-
кі мови: словники англійсько-українські й українсько-англійські М. Под-
везька, М. Балли (1955, 1957, 1974), за ред. Ю. Жлуктенка (1978), англійсь-
ко-український фразеологічний словник К. Т. Баранцева (близько 30000 
слів, 2005), англійсько-український юридичний словник В. І. Карабана 
(2004), англійсько-український тлумачний словник з обчислювальної техні-
ки, інтернету і програмування Е. М. Пройдакова, Л. А. Теплицького (2005), 
короткий англо-українсько-російський словник наукової лексики / Упор. 
М. І. Балла та ін. (2001) та ін.; французько-українські й українсько-фран-
цузькі О. Андрієвської та Л. Яворської (1955, 1963); німецько-українські й 
українсько-німецькі І. Шаровольського (1929), В. Лещинської та ін. (1959), 
за ред. Е. Лисенко (1978, 1989) та ін.; «Болгарсько-український словник» 
І. Стоянова і О. Чмир (К., 1988), «Чесько-український словник» (т. 1-2, 1988-
89), підготовлений Інститутом мовознавства АН УРСР у співпраці з чеськи-
ми колегами «Угорсько-український словник» (1961), двотомний (у 3 кни-
гах) «Польсько-український словник» за ред. Л. Гумецької (1958-60), «Укра-
їнсько-польський і польсько-український словник Мар’яна Юрковського 
(2003) та ін.  
 
 
15 
Низку перекладних словників випустили в світ зарубіжні видавництва: 
«Словник українсько-італійський» Є. Онацького (Рим, 1941), «Українсько-
німецький словник» 3. Кузелі і Я. Рудницького (Лейпциг, 1943), «Українсь-
ко-англійський словник», укл. К. Андрусишин і Я. Кретт (Саскатун, 1955, 
ост. вид. – 1990), «Українсько-польський словник» за ред. Є. Грабця і 
П. Зволінського (Варшава, 1957), «Українсько-словацький словник» І. По-
пеля (Братислава, 1960) і «Словацько-український словник» П. Бунганича 
(Братислава, 1985), «Українсько-угорський словник» Л. Катона (Будапешт, 
1963), «Румунсько-український словник» (Бухарест, 1963) і «Українсько-
румунський словник» за ред. Г. Кокотайла (Бухарест, 1964) «Українсько-хо-
рватський або сербський та хорватсько- або сербсько-український словник» 
А. Менац і А. Коваль (Загреб, 1979), 2-томний «Українсько-чеський слов-
ник» А. Куримського, Р. Шишкової, Н. Савицького (Прага, т. 1, 1994, т. 2, 
1996), «Українсько-китайський словник» (Пекін, 1990), «Українсько-
японський словник» І. П. Бондаренка і Хіно Такао (К., 1997) та ін. 
Для розвитку української перекладної лексикографії велике значення 
має академічний російсько-український словник (автори: Анніна І. О., Го-
рюшина Г. Н., Гнатюк І. С. та ін.), який вийшов з друку у 2003 році. Слов-
ник охоплює широке коло загальновживаної лексики, відповідає сучасним 
правописним нормам і є найвірогіднішим довідником при перекладі росій-
ських текстів різних жанрів  українською мовою. Він відбив зміни у лексич-
ному складі двох мов, покликані суспільно-політичними, економічними та 
культурними зрушеннями останніх десятиріч. Словник містить 160 000 слів. 
Автори Словника творчо враховували як процеси поступу самого об’єкта 
опису, так і досягнення лінгвістичної практики за останні тридцять років 
(від часу виходу в світ останнього академічного «Російсько-українського 
словника». – Т. 1–3. – К., 1968-1970, на основи якого спирається це видан-
ня). 
Крім загальних, в останні десятиліття вийшла низка двомовних спеціа-
льних перекладних словників (Див. розділ про термінологічні словники ук-
раїнської мови). 
 
3) Інверсійні, ідеографічні словники 
 
Інверсійні (зворотні) словники – це лексикографічні твори, в яких 
слова розміщуються за алфавітом у зворотному, оберненому (інверсовано-
му) порядку, тобто за алфавітом кінцевих літер, напр.: 
хвороба – хороба – проба – випроба – спроба – утроба – особа – фар-
ба – верба – худорба – торба – гурба – журба. 
В українській лексикографії відомі одноджерельні інверсійні словники, 
які побудовані на реєстрі одного словника і є, власне, його інверсованими 
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варіантами, напр., «Інверсійний словник української мови» (в. 1-3, Одеса, 
1971-76), джерелом якого був «Українсько-російський словник» (т. 1-6, К., 
1953-63) та «Інверсійний словник української мови» (К., 1985), що є інвер-
сованим словником-індексом до «Словника української мови» (т. 1-11, К., 
1970-80). Разом з додатками він містить понад 137.000 слів і статистичні 
таблиці (кількісні характеристики розподілу слів за кінцевими літерами, кі-
нцевих дво- і трилітерних сполук тощо). 
Інверсійні словники використовуються як посібники для наукових дос-
ліджень різних структурних рівнів мови, зокрема словотвору, фонетики, 
морфології, у програмах машинного опрацювання текстів, системах елект-
ронного перекладу тощо. З деякими застереженнями ними можна користу-
ватися і як словниками рим. 
Ідеографічні словники (тезауруси) подають лексичний склад мови не 
за алфавітом, а за семантичними розрядами, поняттєвими рубриками. 
 
4) Тлумачні словники 
 
Як зазначається в енциклопедії «Українська мова» (2000), тлумачним 
словником називається універсальний одномовний словник, що подає лек-
сико-фразеологічний склад мови з поясненням значення, граматичних та 
стилістичних особливостей уживання реєстрових одиниць, а також з такими 
менш обов’язковими лексикографічними параметрами, як вимова, правопис 
словоформ, етимологія, перша писемна або словникова фіксація, наведення 
синонімів та антонімів, іншомовних відповідників тощо. 
В історії кожної національної лексикографії жанр тлумачних словників 
з’являється порівняно пізно залежно від рівня національної самосвідомості 
та мовної культури народу і вироблення лексикографічної техніки. 
Укладанню тлумачних словників передує процес створення лексичної 
картотеки національної мови. 
Лексична картотека Інституту української мови НАН України є суку-
пністю лексичних карток із заголовними словами, під якими наведено текс-
ти (речення), що ілюструють уживання цих слів у відповідному значенні, а в 
кінці подано джерела, звідки їх виписано. Картотека збирається з ХІХ сто-
ліття. У 1995 році ця картотека налічувала понад 6 млн. карток. 
Комплектування й поповнення лексичної картотеки відбуваються за 
таким принципом: у картотеці має бути відбите кожне слово, незалежно від 
частоти його вживання, тому поряд із загальновживаною лексикою у ній на-
явні й архаїзми, діалектизми, неологізми тощо. Ілюстрації розкривають усі 
випадки прямого й переносного вживання слова в українській мові, його 
емоційного та образного використання, функціонування слова в стійких 
словосполученнях і фразеологізмах тощо. Картотека відбиває також особ-
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ливості вживання граматичних форм, синтаксичних конструкцій, правопи-
су. 
Перші спроби створення тлумачних словників в українській лексиког-
рафії стосувалися подання фразеології та пареміології. Це збірка в книзі 
«Старосветский бандуриста» М. Закревського (I860) і особливо «Галицько-
руські народні приповідки», опубліковані І. Франком (т. 1–3, 1901-1910). 
Певні ознаки тлумачних словників мали такі перекладні українсько-ро-
сійські словники, як «Словарь української мови» за ред. Б. Грінченка (т. 1–4, 
1907-09), «Словник української мови» Д. Яворницького (1920, російська 
мова тут – мова не тільки перекладу, а й тлумачення, особливо для етногра-
фічної лексики, подається великий паспортизований за авторами, джерела-
ми і регіонами ілюстративний матеріал, є навіть графічні ілюстрації), «Укра-
їнсько-російський словник», створений в Інституті мовознавства (т. 1–6, 
1953-63, де є великий паспортизований ілюстративний матеріал, докладне 
опрацювання значень багатозначних слів). 
«Словарь української мови» – перекладний українсько-російський 
словник, виданий 1907-09 рр. у Києві у 4 томах за редакцією відомого укра-
їнського письменника, лексикографа, педагога, фольклориста, етнографа та 
громадсько-культурного діяча Б. Грінченка. Словник налічує близько 6000 
слів. У кінці четвертого тому окремим додатком наводяться «Крестные 
имена людей».  
Словник Б. Грінченка вважається найповнішим і лексикографічно най-
досконалішим українським тлумачним словником початку ХХ ст. Ця лекси-
кографічна праця стала словником живої української мови. Тут поряд із за-
гальновживаними словами фіксуються і діалектизми, часом вузьколокальні; 
вони здебільшого документуються. Українські реєстрові слова пояснюються 
російськими відповідниками чи описово, переважна більшість їх ілюстру-
ється реченнями; при назвах рослин і тварин, як правило, наводяться їхні 
латинські наукові відповідники. Широко подано українську фразеологію, 
часто з поясненням її походження. 
Першим повним тлумачним словником української мови є «Словник 
української мови» (т. 1–11, 1970-80) – СУМ, який ґрунтується на матеріа-
лах нової української літературної мови від І.Котляревського до кінця 70-х 
рр. ХХ ст. Цей словник містить понад 134.000 реєстрових слів. 
Словник створений колективом учених Інституту мовознавства АН 
УРСР (І. Білодід, Л. Паламарчук, В. Русанівський, А. Бурячок, В. Винник, 
Г. Гнатюк, С. Головащук, Л. Родніна, Л. Скрипник, Т. Черторизька, Л. Юр-
чук та ін.) на базі лексичної картотеки. Крім загальновживаної лексики і 
фразеології, СУМ охоплює також значну частину лексичного складу мови, 
що відійшла до пасивного мовного фонду, але свого часу активно вживалася 
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і тому засвідчена, як у фольклорі, так і в творчості майстрів слова; у словни-
ку фіксуються часто вживані діалектизми та слова, що стоять на межі літе-
ратурного вживання. 
Включаючи надзвичайно великий і різноманітний щодо походження, 
функціонування та стилістичного застосування лексико-фразеологічний ма-
теріал, СУМ має нормативне спрямування. Це забезпечується ретельним 
опрацюванням кожного слова: 1) розкриттям через тлумачення основних 
значень і відтінків значень реєстрових слів; 2) поданням найважливіших 
граматичних форм і наголосу цих слів; 3) наведенням до них (де це потріб-
но) стилістичних ремарок і спеціальних позначок; 4) ілюструванням функ-
ціонування в мові витлумачуваного слова чи фразеологізму фактичним ма-
теріалом з різних джерел. У 1983 р. групі вчених Інституту мовознавства, 
які зробили найбільший внесок у створення СУМ, присвоєно звання лауреа-
тів Державної премії СРСР. 
Для потреб школи видано «Короткий тлумачний словник української 
мови» (1978, 2-е вид. – 1988, близько 6750 слів), для початкової школи – 
«Словник української мови в малюнках» М. Коломійця (1995). 
«Новий тлумачний словник української мови», який вийшов у 1999 
році в 4-х томах містить 42.000, як зауважують укладачі В. Яременко та 
О. Сліпушко, найуживаніших слів. До словника включено і протлумачено 
побутову, ділову, книжну, термінологічну, наукову лексику та іншомовні 
слова, що вже стали невід’ємною частиною національного лексичного фон-
ду. Тлумачення слів і їх значеннєвих нюансів досягається значним розши-
ренням синонімічних рядів. Ілюстративний матеріал надається з творів 
українських класиків. 
«Великий тлумачний словник сучасної української мови» за ред. 
В. Т. Бусела вийшов у 2001 році (друге видання 2005 р.). Як зазначається у 
передмові, великий тлумачний словник сучасної української мови є універ-
сальним довідником із сучасної української мови. У ньому об’єднано ака-
демічну повноту мовної лексики з лаконічною формою однотомного видан-
ня. Словник містить близько 170.000 слів, у тому числі й ті, що увійшли в 
українську літературну мову протягом останнього десятиліття. Окрім зага-
льновживаних слів у словнику наводяться основні терміни сучасної науки й 
техніки. А також слова, що визначають явища і реалії виробничого, культу-
рного та побутового життя. Новим для тлумачних словників є введення в 
деякі статті енциклопедичних довідок. Словник є популярним, загальнодо-
ступним виданням, розрахованим на широкий загал читачів: учнів старших 
класів середніх шкіл, гімназій, лицеїв, студентів, аспірантів, викладачів 
української мови та всіх, хто вивчає українську мову й послуговується нею 
у повсякденному житті. Словник, як правило, щорічно перевидається. 
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У 2002 році у Харкові у видавництві «Фоліо» побачив світ «Тлумачний 
словник української мови» А. Івченка, а у видавництві «Прапор» опубліко-
ваний «Тлумачний словник української мови» за ред. В. С. Калашника, який 
містить понад 12.500 статей (близько 40.000 слів:витлумачених, синонімів, 
спільнокореневих). Його структура зумовлена метою розкрити значення 
слів, подати окремі їх граматичні форми, найхарактерніші синоніми та сло-
вотвірні ряди, виділити стилістично марковану лексику. Словник у цілому 
має комбінований характер: у ньому, крім алфавітного, використано гніздо-
вий принцип розташування матеріалу. 
Видавничим домом «Школа» (Харків) виданий «Сучасний тлумачний 
словник української мови» (укладачі: Н. Д. Кусайкіна, Ю. С. Цибульник / 
За ред. В. В. Дубічинського) на 50.000 слів (2007 р.), 60.000 слів (2007 р.), 
65.000 слів (2006 р.), а також на 100.000 слів з CD версією (2009 р.). Основ-
ними рисами словника є компактна гніздова структура, тлумачення неологі-
змів і сленгової лексики, наведення походження іншомовних слів, тлума-
чення сталих виразів і наукових термінів, подання закінчень кличного від-
мінка у назвах осіб та окремих іменниках тощо. 
В Інституті української мови НАН України створено, але ще не опублі-
ковано, однотомний «Словник української мови» середнього обсягу (близь-
ко 70.000 слів), побудований за компактним алфавітно-гніздовим принци-
пом.  
Разом з Мовно-інформаційним фондом НАН України укладається но-
вий багатотомний словник української мови з реєстром більше 250.000 слів 
і великою кількістю лексикографічних параметрів (у 2011 р. вийшов пер-
ший том). 
 
5) Словники іншомовних слів 
 
Одним із різновидів тлумачних словників є словники іншомовних слів, 
у яких подається пояснення слів іншомовного походження, слів, що на тому 
чи іншому мовному рівні зберегли сліди вихідної мови і відчуваються в 
українській мові як чужі (на відміну від запозичених, тобто засвоєних, слів). 
У словниках іншомовних слів переважно зазначається джерело запозичення 
– мова, з якої або через яку слово прийшло. 
В Україні початок реєстрації та пояснення іншомовних слів можна да-
тувати XV ст., коли в пам’ятках української писемності з’явилися так звані 
глосарії. Першою спробою створення оригінального українського словника 
іншомовних слів був «Словарик. Пояснення чужих та не дуже зрозумілих 
слів» В. Доманицького (1906), в якому подано близько 1500 слів, що найча-
стіше зустрічаються в книжках, газетах та журналах. 
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Набагато ширше і ґрунтовніше опрацьовані слова і вислови іншомов-
ного походження в «Словарі чужих слів. 12.000 слів чужого походження в 
українській мові» 3. Кузелі та М. Чайківського (1910, 2-е вид. – К.-Лейпциг, 
1918). Як додаток до основної частини словника наведено «Чужі слова і 
звороти, що пишуться латинськими буквами» з їх українськими відповідни-
ками. 
Пізніше з’явилися: невеликий «Словник чужомовних слів, що увійшли 
в мову українську» (1924), «Словник чужомовних слів» за ред. О. Бадана-
Яворенка (1932, укладачі І. Бойків, О. Ізюмов, Г. Калишевський, М. Трохи-
менко), а також переклад українською мовою російського видання «Слов-
ника іншомовних слів» за ред. І. Льохіна і Ф. Петрова (1951). 
Цікавим прикладом словників іншомовних слів є «Словник чужослів. 
Знадібки» Павла Штепи (Торонто, 1977) – перша спроба української емігра-
ції подати українські відповідники до чужослів. Словник має 16.000 чужос-
лів і 70.000 українських відповідників до них. 
Найповнішим і найдокладнішим у сучасній українській лексикографії є 
«Словник іншомовних слів» за ред. О. Мельничука (1974, вид 2-е, випр. і 
доп., 1986, близько 25.000 слів). 
У 2000 р. вийшов «Словник іншомовних слів» (Л. О. Пустовіт та інші – 
К.: Довіра, 2000) за ред. Л. Пустовіт. Видання охоплює загальновживану ле-
ксику і загальнопоширені терміни з різних галузей знань, серед яких і не-
щодавно зафіксовані нові слова та значення слів. Словникова стаття подає 
тлумачення слова, етимологію (довідку про його походження), найужива-
ніші фразеологічні сполуки й термінологічні словосполучення. У словнику 
враховано зміни, унесені в український правопис 1993 року. Наприкінці ви-
дання подано іншомовні слова і вирази, уживані в латинському написанні. 
Слід згадати також: Словник іншомовних слів / Уклад. Морозов С. М., 
Шкарапута Л. М. – Київ: Наукова думка, 2000. – 680 с. і Бибик С. П., Сю-
та Г. М. Словник іншомовних слів: тлумачення, словотворення та словов-
живання / За ред. С. Я. Єрмоленко. Харків: Фоліо, 2006. – 623 с. 
 
6) Словники мови письменників 
 
Словники мови письменників – це словники, що подають лексико-
фразеологічний склад творів певного письменника (усієї його творчості, кі-
лькох або одного з творів). Такі словники мають значення як для вивчення 
творчості самого письменника, так і для дослідження відповідного етапу іс-
торії національної літературної мови та суспільної атмосфери того періоду. 
Без сумніву, словники мови письменників створюються насамперед на 
матеріалі творчості провідних постатей в історії національних літератур і 
культур. Це, зокрема, словники мови творів В.Шекспіра, М.Сервантеса, 
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Й. В. Гете, О. Пушкіна, А. Міцкевича, Т. Шевченка, М. Емінеску, Х. Ботева, 
М. Горького та інших. 
За поданим мовним матеріалом словники мови письменників поділя-
ються, по-перше, на: 
1) словники повного, тезаурусного типу, що містять лексику (в тому 
числі індивідуальну, авторську, ненормативну) усієї чи майже всієї творчос-
ті письменника, опублікованої (як правило, за останніми прижиттєвими або 
іншими авторитетними виданнями) і рукописної (листування, щоденники і 
т. ін., але чернетки та варіанти творів, ділові папери автора до словників ча-
сто не залучаються), або всю лексику одного твору чи добірки творів («Сло-
вник мови Шевченка» томи 1-2, 1964, «Словарь языка русских произведе-
ний Шевченко», томи 1-2, 1985-86, який подає українську лексику його тво-
рчості); 
2) словники диференційного, вибіркового типу, що подають мову тво-
рів письменника за певними аспектами («Епітети поетичної мови 
Т. Г. Шевченка» В. Ващенка, 1982; «Словник рим Є. П. Гребінки» І. Гурина, 
1992). 
По-друге, за названим принципом словники мови письменників поді-
ляються на ті, що подають не тільки загальні, а й різні розряди власних назв 
(особові імена та прізвища, географічні назви тощо) – це словники філологі-
чно-енциклопедичного типу, і ті, що обмежуються загальними назвами, за 
винятком хіба що міфологічних та переосмислених власних назв і фразеоло-
гізмів з власними назвами. 
За повнотою інформації, що подається до слова, словники мови пись-
менників поділяються на власне словники, які будуються за принципом 
словників тлумачного типу (з поясненням значень слів, їх ілюструванням, з 
можливими граматичними і стилістичними характеристиками) з елементами 
частотного і граматичного словників (із зазначенням частотності слововжи-
вання та наявних у тексті словоформ), словопокажчики до мови письменни-
ків (із зазначенням місцезнаходження слова в тексті, іноді частотності його 
вживання) та конкорданси. 
Конкордансами називають словники, у яких біля кожного слова пода-
но контекст, що ілюструє всі його слововживання. Укладаються вони здебі-
льшого на одному тексті або на текстах одного письменника. Конкорданси 
обов’язково показують мінімальне лексичне оточення кожної словоформи, 
чим забезпечують точність, надійність зберігання текстової інформації. 
Власне словники за ознакою повноти опису також можна поділити на 
більш і менш повні (так, у «Словнику мови Шевченка» однозначні слова, 
значення яких у письменника і в сучасній мові збігаються, як правило, не 
пояснюються, а тільки ілюструються). 
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В українській лексикографії першими спробами створення словників 
мови письменників були два словнички мови творів Т. Шевченка, укладені 
Н. Малечею «Словничок Шевченкової мови» (Миколаїв, 1916, під псевдо-
німом Нестор Літописець) – словопокажчик, що подає майже всю лексику 
української поезії Кобзаря – близько 7.000 слів, і «Украінсько-руський сло-
вничок до «Кобзаря» Т. Г. Шевченка» (Херсон, 1917, близько 3.500 слів) – 
вибірковий, з перекладами реєстрових слів, що можуть становити труднощі 
для російського читача. 
На матеріалі мови творів Т. Шевченка створено найбільше словників: 
«Шевченкова лексика. Словопокажчик до поезій Т. Г. Шевченка» В. Ваще-
нка і П. Петрової (К., 1951, понад 7.000 слів), «Граматично-стилістичний 
словник Шевченкової мови» І. Огієнка (Вінніпег, 1961, близько 2.600 слів), 
«Словник мови Шевченка» (т. 1–2, К., 1964, 10.116 слів; за словник отрима-
но Державну премію УРСР ім. Т. Г. Шевченка у 1989 році) – найповніше зі-
брання лексики українських творів поета з використанням усіх варіантів і 
редакцій українських слів з його російських творів, щоденника, листів, 
«Словарь языка русских произведений Шевченко» (т. 1–2, К., 1985-86, 
20.548 слів, за словник отримано Державну премію УРСР ім. Т. Г. Шев-
ченка також у 1989 році). 
Створено «Словник мови творів Г. Квітки-Основ’яненка» (т. 1–3, Xар-
ків, 1978-79, 11.772 слова), а також ще неопубліковані словники мови творів 
Л. Глібова (кафедра української мови Ніжинського педагогічного інститу-
ту), В. Стефаника (кафедра української мови Прикарпатського університету, 
Івано-Франківськ). 
Протягом 50-80-х років ХХ ст. опубліковано такі словопокажчики до 
мови ряду українських письменників: «Лексика «Енеїди» І. П. Котля-
ревського. Покажчик слововживання» В. Ващенка, Ф. Медведева, П. Петро-
вої (Xарків, 1955), «Словопокажчик драматичних творів Лесі Українки» 
М. Бойко (К., 1961), «Лексика мови Архипа Тесленка» А. Сизька (Xарків, 
1970), «Лексика п’єс та од І. П. Котляревського» А. Бурячка, А. Залашка, 
А. Ротача, М. Северина (К., 1974), «Художнє слово Василя Стефаника» 
І. Ковалика, І. Ощипко (Львів, 1972), «Лексика поетичних творів Івана Фра-
нка» І. Ковалика, І. Ощипко, Л. Полюги (Львів, 1990). 
Слід також зазначити письменницькі словники останнього часу: Ільни-
цький О., Гавриш Ю. Конкорданція поетичних творів Тараса Шевченка у 
4 томах (Торонто, 2001); Оліфіренко Л. В. Словник поетичної мови Василя 
Стуса: рідковживані слова та індивідуально-авторські новотвори (К., 2003). 
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7) Ономастичні словники 
 
Ономастичними словниками називають словники або списки, складені, 
як правило, окремо для різних категорій власних назв – антропонімів, топо-
німів тощо з лінгвістичними та екстралінгвістичними поясненнями. 
Систематичне збирання українських власних назв, їх тлумачення, уні-
фікація написання, підготування адміністративних карт і адміністративно-
територіальних довідників України розпочинається у 20-х pp. ХХ ст. Опуб-
ліковано: «Короткі правила правопису. Словнички імен, географічних назв, 
назв різних установ» Г. Голоскевича (1925), «До правопису українських прі-
звищ» Ф. Дем’янчука (1927), «Адміністративна карта Української РСР. По-
кажчик географічних назв» (1941, упоряд. А. Ярошевич) тощо. У 50-х pp. 
активно укладалися загальноукраїнські та регіональні словники власних на-
зв, у яких подавалася й ономастична етимологія. 
Сучасна українська ономастична лексикографія включає різні види 
словників власних назв, серед них словники українських антропонімів, гід-
ронімів, ойконімів тощо. 
Словники власних імен людей (антропонімічні словники) репрезенто-
вані: українсько-російським і російсько-українським «Словником власних 
імен людей» (1954, 1967, 1972), що подає 532 чоловічих і 314 жіночих імен 
у їх основних варіантах, а 5-е видання за ред. Л. Скрипник (К., 1976) уміщує 
602 чоловічих і 443 жіночих сучасних офіційних імен українців, а також 649 
застарілих (доповнене розділом «Походження найпоширеніших імен лю-
дей»), «Довідником українських прізвищ» Ю. Редька (1969), «Антропонімі-
єю Закарпаття» П. Чучки (1970; зібрано і проаналізовано 30.000 антропоні-
мів корінного українського населення Закарпаття), «Сучасними українськи-
ми прізвищами» Ю. К. Редька (К., 1966), «Власними іменами людей» 
Л. Г. Скрипник, Н. П. Дзятківської (К., 1986, 2-е вид. – 1996 р.) та ін. 
2005 року вийшли одразу три антропонімічні словники: 1. «Імена та по 
батькові, поширені в Україні», як додаток до Великого тлумачного словни-
ка; 2. Скрипник Л. Г., Дзятківська Н. П. «Власні імена людей. Словник-
довідник».  3-те видання виправлене / За ред. В. М. Русанівського – Київ: 
Наукова думка, 2005; 3. Чучка Павло «Прізвища закарпатських українців: 
історико-етимологічний словник» – Львів: Світ, 2005. – 704 с. 
До словників географічних назв (топонімічних словників) належать: 
1. Власне топонімічні словники різного спрямування, в яких зібрано всі 
географічні назви певної території чи певного періоду (напр., «Етимологіч-
ний словник літописних географічних назв Південної Русі» І. Желєзняк, 
А. Корепанової, Л. Масенко, О. Стрижака, 1985) або різні географічні назви 
(напр., «Українсько-російський словник-довідник географічних назв Украї-
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нської РСР» В. Нежнипапи, 1971; «Топонімічний словник-довідник Україн-
ської РСР» М. Янки, 1973, 1998) і под. 
2. Словники гідронімів (гідронімічні словники), серед яких «Каталог 
річок України» (1957), а також «Словник гідронімів України» (1979) – пер-
ше порівняно повне зібрання (понад 20.000 основних і майже 24.000 варіан-
тних) назв річок, струмків та ін. водотоків, оформлених відповідно до їхніх 
літературно-нормативних, історично-лінгвістичних та географо-локалізацій-
них характеристик; містить низку покажчиків, що репрезентують матеріали 
різних мов. Видано регіональні словники: «Назви річок Полтавщини» 
О. Стрижака (1963), його ж «Назви річок Запоріжжя і Херсонщини» (1967); 
«Топонімія Буковини» Ю. Карпенка (1973) – гідронімічний словник, що 
включає історично-етимологічний опис назв 887 річок Чернівецької області; 
«Гідроніми Нижнього Подністров’я» за ред. Ю.Карпенка (1981) – історико-
етимологічний опис 428 гідрооб’єктів (516 назв) лівобережного басейну 
Нижнього Дністра; «Назви річок Інгуло-Бузького басейну» Л. Ма-сенко у 
кн.: «Власні назви і відтопонімні утворення Інгуло-Бузького межиріччя» 
В. Горпинича, В. Лободи, Л. Масенко (1977); значний лексичний матеріал 
зібраний у працях: «Голубі перлини України» Г. Швеця (1969, присвячена 
гідронімії стоячих вод), «Словотворчі типи гідронімів басейну Нижньої Де-
сни» А. Корепанової (1973) та ін. 
3. Словники ойконімів (власних назв поселень – міст, селищ, сел, висі-
лків, хуторів) репрезентовані довідниками адміністративно-територіального 
поділу УРСР (1945, 1969, 1973, 1987 та ін.), списками населених пунктів об-
ластей (1925-26, 1946, 1970 і пізніших), а також історично-етимологічними 
словниками ойконімів: «Топоніміка гірських районів Чернівецької області» 
(1964) – опис назв 325 населених пунктів Гуцульської частини області, «То-
понімія східних районів Чернівецької області» (1965) – опис назв 186 насе-
лених пунктів, «Топонімія центральних районів Чернівецької області» 
Ю. Карпенка (1965) – опис назв 239 населених пунктів і «Топонімія Дніпро-
Бузького межиріччя» (1976) – опис назв понад 1200 населених пунктів Ми-
колаївської, Херсонської, Кіровоградської областей, «Назви населених пун-
ктів Правобужжя» В. Лободи у кн.: «Власні назви і відтопонімні утворен-
ня...» В. Горпинича, В. Лободи, Л. Масенко (1977); «Топонімія північно-
східної Одещини» (1975), «Топонімія південно-східної Одещини» (1978) 
та ін. 
4. Словники ергонімів (назв різних видів праць) – поодинокі службові 
довідники типу «Землекористування радгоспів УРСР» (1971). 
5. Словники відтопонімних утворень (прикметників, назв жителів): 
«Топоніми, відтопонімічні прикметники, назви жителів (Вінницької, Мико-
лаївської, Кіровоградської та Черкаської областей)» В. Горпинича у кн. 
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«Власні назви і відтопонімні утворення...» В. Горпинича, В. Лободи, Л. Ма-
сенко (1977). 
До ономастичних словників можна віднести також словники типу «100 
найвідоміших образів української міфології» (автори: Завадська В., Музи-
ченько Я., Таланчук О., Шалак О.) – Київ: Орфей, 2002. 
 
8) Етимологічні словники 
 
Етимологічні словники – це словники, що містять основні відомості 
про походження (етимологію) слів однієї мови чи групи або сім’і спорідне-
них мов. 
Підготування етимологічних словників української мови розпочалася 
порівняно недавно. У 1962-82 рр. у Вінніпезі (Канада) з’явився «Етимологі-
чний словник української мови» Я.Рудницького у 2 томах (англійською мо-
вою): An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language: 2 Vols. By Ja-
roslav B. Rudnyc’kyj. Winnipeg-Ottawa, 1962-82. На той час уже були «Ети-
мологічний словник слов’янських мов» Ф. Міклошича (1886, німецькою 
мовою), «Слов’янський етимологічний словник» Е. Бернекера (1908-15, ні-
мецькою мовою, доведений до середини літери М), етимологічні словники 
російської мови М. Горяєва (1892, 1896), М. Фасмера (т. 1–3, 1950-58, німе-
цькою мовою, російський переклад О. Трубачова, т. 1–4, 1964-73), польської 
мови А. Брюкнера (1927), чеської мови Й. Голуба і Ф. Копечного (1952), че-
ської і словацької мов В.Махека (1957), болгарської мови С. Младенова 
(1941), Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Ру-
сі І. М. Жєлєзняк. – Київ, Наукова думка, 1985. – 254 с. та ін. У цих словни-
ках і в численних публікаціях О. Потебні, Г. Ільїнського, Л. Булаховського 
та ін. містилися також етимологічні дані про українські слова, які врахову-
валися при укладанні етимологічних словників української мови. 
Є різні види етимологічних словників, зокрема виразно розрізняються 
короткі (популярні, шкільні) і повні (наукові). Короткий етимологічний сло-
вник має обмежений реєстр слів, відзначається загальнодоступним викла-
дом словникової статті, відсутністю бібліографічних посилань у статтях. 
Науковий етимологічний словник відзначається більшим (іноді максималь-
ним) реєстром слів, докладнішим аналізом різних точок зору на етимологію 
відповідного слова, наявністю бібліографії. Реєстр наукового етимологічно-
го словника однієї мови складається лише зі слів літературної мови або, час-
тіше, поряд з ними містить у більшому чи меншому обсязі також слова діа-
лектні. 
Основним серед словників цього типу вважається «Етимологічний сло-
вник української мови» ЕСУМ, т. 1–7, підготовлений Інститутом мовознав-
ства ім. О.О.Потебні АН УРСР.; на цей час вийшли ще не всі томи: 1982, 
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Т. 1: А – Г; 1985, Т. 2: Д – Копці; 1983, Т. 3: Кора – М; 2003, Т. 4: Н – П; 
2006, Т. 5: Р – Т. 
Численні відмінності між різними етимологічними словниками науко-
вого типу виявляються у будові словникових статей. В етимологічних слов-
никах групи або сім’і споріднених мов роль реєстрового слова в статті ви-
конує реконструйоване слово відповідної прамови або його основа чи ко-
рінь. 
 
9) Історичні словники 
 
Історичні словники подають з поясненням та документацією лексику 
давніх писемних пам’яток. Крім того, історичними словниками називають 
лексикографічні твори, які описують історію слова протягом століть: зміни 
значень, написання, промовляння мовних одиниць. 
В українському мовознавстві першою спробою створення історичного 
словника був короткий словник, укладений Є.Тимченком на базі 34 джерел і 
60-тисячної картотеки ще на початку ХХ ст., але не опублікований; рукопис 
зберігся в Інституті української мови НАН України. У 1919 р. створено Ко-
місію для укладання історичного словника української мови (при УАН) на 
чолі з Є.Тимченком, яка повинна була скласти реєстр словника на підставі 
всього мовного матеріалу пам’яток української мови від найдавніших часів 
до 19 ст. Поставлене завдання виявилося надто широким, тому комісія ух-
валила видати зібраний матеріал у 4-5 томах. 
У 1930 і 1932 рр. у Києві-Харкові вийшли друком 2 зошити 1-го тому 
«Історичного словника українського язика» (увійшло понад 10.000 слів від 
«А» до «жяловати»). Словник побудовано на багатому матеріалі: у ньому 
використано близько 400 пам’яток. Однак добір їх здійснено некритично: 
мало використано рукописних джерел, а також пам’яток 14-15 ст., поза ува-
гою залишилося чимало цінних джерел, розмежування українських і білору-
ських пам’яток проведено за територіальним, а не за мовним принципом. 
У 1977-78 рр. вийшов друком «Словник староукраїнської мови XIV-
XV ст.» (т. 1-2) за ред. Л. Гумецької. Словник створено на базі 939 пам’яток 
ділового стилю. Він побудований за принципом тезауруса. У ньому подана 
вся апелятивна та ономастична лексика. Застосовано кілька нововведень: у 
заголовне слово винесені всі фонетичні та графічні варіанти, запроваджена 
цифрова статистика при кожному реєстровому слові, його значеннях, відті-
нках, фонетичних і дублетних граматичних формах, послідовно враховані 
мовні факти з різних територій поширення української мови; поданий пов-
ний перелік усіх граматичних форм та ін. 
З 1975 р. група мовознавців Інституту суспільних наук АН УРСР (від 
1993 р. – Інститут українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України) у 
 
 
27 
Львові готує «Словник української мови XVI – першої половини XVII ст.». 
У 1983 р. опубліковано його пробний зошит, а 1994-99 рр. ще 6 випусків (А-
Г). 
Цікавою лексикографічною працею є історичний словник Людмили 
Ткач «Українська літературна мова на Буковині в кінці XIX – на початку 
XX ст.». Частина І. Матеріали до словника. – Чернівці: Рута, 2000. – 408 с. 
 
10) Словники неологізмів 
 
Словники неологізмів укладають на основі реєстру нових слів, які не-
щодавно з’явилися в мові. Прикладами таких словників в українській лек-
сикографії є «Нове в українській лексиці» Д. Мазурика (Львів, 2002) та 
«Нові слова та значення» Л. В. Туровської та Л. О. Симоненко (Київ, 2008). 
 
11) Словники синонімів, антонімів, омонімів, паронімів 
 
Словники, що подають ряди синонімів, переважно за алфавітним роз-
ташуванням головних членів (домінант), називаються синонімічними. Си-
нонімічні словники містять або тільки лексичні синоніми (із залученням 
словотвірних), або лексико-фразеологічні, або тільки фразеологічні. 
В історії лексикографії відомі спроби називати синонімічними перек-
ладні словники (напр., в Україні у 2-й половині XVII ст. створено невеликий 
словник «Синоніма славеноросская», в якому слова тогочасної української 
мови пояснюються «синонімічними» – церковнослов’янськими – словами) 
або зіставні словники кількох мов, напр., «Словник вибраних синонімів в 
основних індоєвропейських мовах» К. Д. Бака (Чикаго, 1949). Є також пере-
кладні синонімічні словники, у яких до синонімічного ряду однієї мови до-
бирається відповідний ряд іншої мови (напр., «Русско-украинский словарь 
синонимов» К., 1995). 
Але здебільшого словники синонімів – це одномовні словники. За спо-
собом подання матеріалу синонімічні словники бувають кількох типів – від 
суто реєстраційних, синонімічних словопокажчиків без тлумачень, стиліс-
тичних та граматичних характеристик, ілюстрацій тощо до докладніших 
словників пояснювального типу. Вони різняться також за розумінням сино-
німії і, відповідно, за охопленням синонімів. 
Синонімічні словники української мови почали виходити в світ тільки з 
середини ХХ ст. Це – «Короткий словник синонімів української мови» 
П. Деркача з доопрацюванням С. Левченка (1960, 1993), який містить бли-
зько 4280 рядів зі стислим поясненням синонімів, їх сполучуваності, зі сти-
лістичними позначками, без ілюстрацій; «Матеріали до синонімічного слов-
ника української мови» А. Багмета, опубліковані у журналі «Вітчизна» 
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(1959-62, літери А-Н), а пізніше у журналі «Україна» (літери О-П), у такому 
незавершеному варіанті, але після певного редагування, під назвою «Слов-
ник синонімів української мови» (т. 1) вони були видані у США (Нью-Йорк, 
1982), тут досить багатий добір синонімів з поясненням у ряді випадків їх-
ніх значень та прикладами, але без належної систематизації матеріалів, без 
граматичних і переважно без стилістичних характеристик; «Синонімічний 
словник-мінімум української мови» В.Ващенка (1972), який містить близько 
840 рядів без пояснень та інших характеристик (цей словник можна назвати 
словопокажчиком до української синоніміки); «Практичний словник сино-
німів української мови» С.Караванського (1993) з найбільшою кількістю на 
той час опублікованих синонімічних рядів (у вихідних даних зазначено бли-
зько 15.000 рядів, але насправді їх близько 12.000), який спирається на до-
сить широке розуміння синонімії (з поданням описових словосполучень, 
родо-видових відношень) без достатньої систематизації матеріалу. 
Якщо названі синонімічні словники дуже обмежено або зовсім не по-
дають фразеологію, то «Словник фразеологічних синонімів» М. Коломійця і 
Є. Регушевського (1988) містить понад 300 рядів фразеологічних синонімів 
з докладною їх характеристикою та багатим ілюстративним матеріалом. 
Останнім часом в Україні вийшли друком: 
1. Практичний словник синонімів укр. мови. – Київ: Українська книга, 
2000. – 480 с. 
2. В Інституті української мови НАН України створено «Словник си-
нонімів української мови» (автори: А. А. Бурячок, Г. М. Гнатюк, 
С. І. Головащук та інші; близько 9.200 рядів; т. 1–2, 1999-2000). 
У словнику подається синонімічне багатство української мови (на ма-
теріалах літературної мови ХІХ – ХХ ст., діалектної та народнопоетичної 
лексики) із семантичними, граматичними, стилістичними характеристиками 
синонімів та прикладами їх уживання в контексті. Він є найповнішим за 
ступенем опрацювання зібранням української синоніміки. Цю працю ство-
рено на базі спеціально укладеної картотеки, сформованої на матеріалах ав-
торитетних словників української мови, лексичної картотеки Інституту 
української мови НАН України, мовознавчих досліджень синоніміки украї-
нської мови. Уживання синонімів ілюструється типовими для них контекс-
тами – цитатним матеріалом із художньої, публіцистичної, наукової та ін. 
літератури й словосполуками. 
3. У серії «Словники України» Словник синонімів української мови. 2-е 
вид. – К.: Довіра, 2006. 
4. Словник синонімів української мови. (автор: Полюга Л. М.) – Київ: 
Довіра, 2006. 
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Словники антонімів тлумачать значення слів, що мають протилежні 
значення. У них подано відомості про сполучуваність і наведено приклади 
їх вживання в тексті. 
Прикладом може бути «Словник антонімів української мови» 
Л. М. Полюги (К., 1987; 1999), в якому до антонімів наводяться також ан-
тонімічні стійкі словосполуки та фразеологізми, приклади їх використання 
в текстах художніх творів, висловах, відомості про антонімічну синонімію, 
споріднені антонімічні пари. Окремо розглядаються антоніми префіксів, 
суфіксів, компонентів складних слів. 
 
Словники омонімів містять слова, що однаково звучать чи пишуться, 
але мають різне значення. Слова розташовано в омонімічних  гніздах (гру-
пи з 3-4 слів), до них додаються граматичні відомості, стилістичні приміт-
ки утворення та походження омонімів. Словники омонімів є водночас і 
тлумачними, наприклад, «Словник омонімів української мови» О. Демсь-
кої та І. Кульчицького (Львів, 1996). 
 
У словниках паронімів розкривається значення слів, подібних за фо-
рмою, але цілком або частково відмінних за значенням, і вказується на їх 
семантичні відмінності, наприклад, «Словник паронімів української мови» 
Д. Гринчишина та О. Сербенської (К., 1986). 
 
12) Термінологічні словники (термінографія) 
 
Термінологічні словники є різновидом лінгвістичних словників, у яких 
подано термінологію галузі (чи кількох галузей) знань. Термінографія як 
наука про створення, вивчення та використання термінологічних словників 
лежить на межі лексикографії та відповідної поняттєвої галузі людської дія-
льності. 
У зв’язку з цим за типологією термінологічний словник можна вважати 
як лінгвістичним, так і енциклопедичним, який описує предмети, поняття 
дійсності разом з термінами, що їх позначають. 
Українське термінологічне словникарство започатковано в 2-й полови-
ні 19 ст. працями І. Гавришкевича («Початок до уложення термінології бо-
танічної руської», 1852), І. Верхратського («Початки до уложення номенк-
латури і термінології природописної, народної», 6 випусків, 1864-79; автора 
вважають фундатором української термінології), О. Роговича («Опыт слова-
ря народных названий растений Юго-Западной России с некоторыми пове-
рьями и рассказами о них», 1874) та ін. 
Інтенсивного розвитку українська термінографія набула з кінця 20-х pp. 
ХХ cт., задовольняючи потреби у галузевих словниках. Протягом 1917-
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18 рр. створено близько 20 шкільних термінологічних словників з різних га-
лузей знань: природознавства, географії, фізики, хімії та ін. Починаючи з 
1918 р., створюються словники-проекти фізичної, природничої, сільського-
сподарської, технічної та ін. термінологій, ботанічної та зоологічної номен-
клатур. До 1933 р. видано 83 термінологічні словники, на особливу увагу 
серед яких заслуговує «Словник ботанічної номенклатури» (проект, 1928), у 
якому вміщено українські назви рослин (понад 25.000), зібрані як з науко-
вих джерел, так і записаних кореспондентами в різних областях України, з 
латинськими відповідниками до них. 
Другий етап у створенні серії українських термінологічних словників 
почався у 50-х pp. Протягом наступних десятиліть видано ряд галузевих 
словників, переважно російсько-українських, що відбивали тогочасний стан 
розвитку фізики, гідротехніки, електротехніки, теплотехніки і газотехніки, 
гірничої справи, зварювання, ботаніки, ветеринарії, хімії, швейного вироб-
ництва тощо. Серед них можна згадати «Російсько-український технічний 
словник» (1961, 80.000 термінів), «Російсько-український сільськогосподар-
ський словник» (1963, близько 32.000 термінів). 
Під егідою Комітету наукової термінології АН УРСР видано: «Російсь-
ко-український юридичний словник» (1985, понад 20.000 термінів), «Росій-
сько-українсько-латинський зоологічний словник. Термінологія і номенкла-
тура» О. Маркевича, К. Татарка (1983, 19.000 термінів і номенів), «Російсь-
ко-український словник лісівництва» (1980, до 8000 термінів) та ін. 
Останнім часом Інститут мовознавства та Інститут української мови 
НАН України підготували «Російсько-український словник наукової термі-
нології» у трьох книгах (близько 320.000 термінів), перша з яких – «Російсь-
ко-український словник наукової термінології. Суспільні науки» (до 100.000 
термінів) вийшла у 1994 р., друга – «Російсько-український словник науко-
вої термінології. Біологія. Хімія. Медицина» (близько 100.000 термінів) – 
1996, третя – «Російсько-український словник наукової термінології. Мате-
матика. Фізика. Техніка. Науки про Землю та Космос» (близько 120.000 те-
рмінів) – 1998. 
Термінологічні словники бувають різних типів і призначення: 
– за кількістю поданих мов – одно-, дво- і багатомовні («Російсько-
українсько-англійський словник правничої термінології. Труднощі терміно-
вживання», 1994, 700 термінів; «Словник економічних термінів. Російсько-
українсько-англійський» за ред. Т. Р. Кияка, 1997, 2500 термінів і терміно-
логічних словосполучень); 
– за наявністю і принципом тлумачення термінів («Енциклопедія кібе-
рнетики», т. 1-2, 1973; «Українсько-російсько-англійсько-німецький тлума-
чний та перекладний словник ринкової економіки» за ред. Т. Р. Кияка, 2001, 
понад 2000 термінів); 
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– тлумачні з елементами етимології («Мінералогічний словник. Украї-
нсько-російсько-англійський» Є. Лазаренка, О. Винара, 1975); 
– за галуззю або галузями знань – галузеві, вузькогалузеві (Єрмолен-
ко С. Я., Бибик С. П., Тодор О. Г. «Короткий тлумачний словник лінгвісти-
чних термінів», К.: 2001, «Лікарські рослини» за ред. А. Гродзінського, 
1989), полігалузеві («Російсько-український гідротехнічний словник», 1960, 
«Російсько-український політехнічний словник» за ред. Благовєщенського, 
2002), загальнонаукові; 
– за повнотою представленої термінології – повні і короткі. 
Найпоширенішим типом є перекладний двомовний словник. Більшість 
двомовних словників, виданих в Україні, – російсько-українські та україн-
сько-російські. 
У Харкові сьогодні активно діє Термінологічний центр НДПІАСУтран-
сгаз. За сім років, з 1995 до 2002, Термінологічний центр, укладаючи тримо-
вні тлумачні словники для потреб галузі, створив Єдину термінологічну ба-
зу даних (ЄТБД), яка містить близько 26.000 українських термінів, їх росій-
ські та англійські відповідники, тлумачення українською та російською мо-
вами. Для цього було оброблено близько 2000 літературних джерел, перш за 
все, законодавчі та нормативні акти, стандарти та словники (Vocabulary) 
Міжнародної організації зі стандартизації (ІSO) і Міжнародної електротех-
нічної комісії (ІEC), державні стандарти України (ДСТУ), міждержавні ста-
ндарти (ГОСТ), енциклопедичні видання, тлумачні та перекладні словники, 
праці з термінознавства та лексикографії, довідники та підручники з відпо-
відних галузей знань, статті в наукових виданнях, матеріали науково-
технічних конференцій тощо.  
У процесі укладання словників перевагу надавали тлумаченням, наве-
деним у стандартах та інших нормативних документах, причому тлумачен-
ня російською мовою вибиралися з міждержавних стандартів, а українською 
– з державних стандартів України, і в тлумаченнях наведено посилання на 
відповідний закон, нормативний акт або стандарт із зазначенням статті, пу-
нкту тощо. 
Вибір іноземних мов зумовлено тим, що саме англійською та російсь-
кою мовами в Україну надходить основний потік науково-технічної інфор-
мації. 
ЄТБД є основою лінгвістичного забезпечення Інтегрованої автоматизо-
ваної системи керування (ІАСК) газотранспортної системи та об’єднує такі 
спеціалізовані словники: 
1) Прокопенко А. І., Гінзбург М. Д., Вайнер В. Г. Комп’ютерознавство: 
українсько-російсько-англійський навчальний тлумачний словник. Основні 
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терміни: близько 2 500 термінів / За ред. В. Г. Вайнера, М. Д. Гінзбурга. – 
Харків: АТ «Бізнес Інформ», 1997. – 344 с. 
2) Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з охорони 
праці, технічного нагляду, безпеки дорожнього руху та пожежної безпеки. 
Основні терміни: близько 2 700 термінів / Уклад.: М. Д. Гінзбург, 
Н. І. Азімова, О. О. Болокан та ін; За заг. ред. В. В. Розгонюка. – Харків, 
1998. – 536 с. 
3) Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з енергетики. 
Основні терміни: близько 3 400 термінів / Уклад.: М. Д. Гінзбург, 
Н. І. Азімова, М. В. Чернець та ін.; За заг. ред. А. А. Рудніка. – Харків, 1999. 
– 708 с. 
4) Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з інтелектуа-
льної власності. Основні терміни: близько 2 000 термінів / Уклад.: 
М. Д. Гінзбург, Л. М. Дунаєвський, І. О. Требульова та ін.; За заг. ред. 
А. А. Рудніка. – Харків, 1999. – 560 с. 
5) Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з надійності 
газотранспортного обладнання та систем. Основні терміни: близько 
2 500 термінів / Уклад.: М. Д. Гінзбург, М. В. Чернець, Н. І. Азімова та ін.; 
За заг. ред. А. А. Рудніка. – Харків, 1999. – 552 с. 
6) Тлумачний російсько-українсько-англійський словник із протикоро-
зійного захисту газопроводів. Основні терміни: близько 2 800 термінів / Ук-
лад.: М. Д. Гінзбург, М. В. Чернець, І. М. Корніловська та ін.; За заг. ред. 
А. А. Рудніка. – Харків, 2000. – 616 с. 
7) Новий російсько-українсько-англійський тлумачний словник з інфо-
рматики. Основні терміни: Близько 3300 термінів / Уклад.: М. Д. Гінзбург, 
Л. І. Білоусова, І. М. Корніловська та ін.; За ред. М. Д. Гінзбурга. – Харків: 
Корвін, 2002. – 656 с. 
8) Тлумачний російсько-англійсько-український словник з електро- та 
радіозв’язку: Навчальний посібник для ВНЗ / О. О. Артемов, О. В. Гайдук, 
М. Д. Гінзбург та ін., За ред. М. Д. Гінзбурга, Г. І. Загарія. – Харків: «Регіон-
інформ», ХФВ «Транспорт України», 2002. – 552 с. та інші. 
Отже, загальна кількість термінів у вже укладених словниках досягає 
43 тис., а кількість термінів у ЄТБД станом на середину 2002 року складає 
25875, оскільки терміни, що є спільними для декількох словників, присутні 
в базі лише один раз. Причому 64,71 % термінів ЄТБД входять тільки в один 
словник, 19,44 % – одночасно в два словники, 7,36 % – у три, 3,85 % – у чо-
тири, 1,92 % – у п’ять і 2,72 % – у п’ять і більше словників. 
Наявність у різних словниках спільних понять (а це, здебільшого, клю-
чові загальнонаукові та загальнотехнічні поняття) та їх єдиних тлумачень 
забезпечує системність у визначенні понять, що входять до складу різних 
словників, і в добиранні для них термінів українською, російською та анг-
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лійською мовами. Ці терміни здебільшого мають багато значень, тому для 
них у всіх словниках наведено узагальнені тлумачення, а також, за необхід-
ності, більш конкретні тлумачення із зазначенням на галузь застосування. 
Для забезпечення більшої інформативності словників у них подано 
граматичну інформацію щодо особливостей правопису окремих відмінко-
вих форм термінів, а також для слів іншомовного походження наведено 
етимологічну довідку. 
Аналіз змісту ЄТБД свідчить, що переважну частину наявних у ній по-
нять використовують не тільки в газовій промисловості, а й в інших галузях, 
і лише близько 10 % складають специфічні нафтогазові поняття. 
Досвід експлуатації електронних версій словників показав, що корис-
тувачам зручніше використовувати не сукупність електронних тематичних 
словників з єдиною програмною оболонкою, а працювати з єдиним інтегро-
ваним багатотематичним словником, інформаційним забезпеченням якого є 
ЄТБД. Програмне забезпечення словника працює на IBM-сумісних 
комп’ютерах в операційному середовищі Windows 95/98/NT і забезпечує 
обмін даними за допомогою буфера обміну Clipboard із будь-якими іншими 
Windows-застосованнями, що одночасно працюють (наприклад, із компоне-
нтами Microsoft Office 95/97/2000). 
Саме використання ЄТБД і відповідних комп’ютерних засобів для її 
ведення забезпечує: 
– високу продуктивність праці укладачів словників у поєднанні з необ-
хідною якістю за рахунок автоматизування рутинних операцій; 
– системність та узгодженість у поданні термінів та тлумачень; 
– послідовну реалізацію для українських термінів і тлумачень прийнятої 
на підставі рекомендацій мовознавців і термінологів єдиної мовної концеп-
ції, що дозволяє забезпечити одноманітність і уникати конструкцій, непри-
таманних українській мові; 
– можливість усунення конкретних помилок у процесі набирання текстів, 
неточностей, невдалих стилістичних конструкцій відповідно до зауважень 
рецензентів і користувачів не локально у виявленому ними терміні або тлу-
маченні, а глобально в межах усієї бази. Тому, на відміну від виданих книг 
електронні версії всіх укладених раніше словників постійно актуалізують 
(терміни та тлумачення уточнюють та доповнюють, а крім того, як видно з 
таблиці, словники поповнюють новими поняттями); 
– можливість швидкого одержання оригінал-макетів паперових версій 
словників. 
Термінологічним центром НДПІАСУтрансгаз у творчій співпраці з Ін-
ститутом української мови НАНУ та Технічним комітетом стандартизації 
науково-технічної термінології створена основа єдиної достатньо повної й 
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узгодженої галузевої терміносистеми, яка базується на терміносистемах ві-
дповідних царин науки й техніки, стандартизованих на державному рівні, та 
доповнена термінами та означеннями, що відбивають специфіку галузі. 
Термінологічні напрацювання активно впроваджуються в процес ство-
рення сучасної галузевої нормативної бази шляхом, по-перше, забезпечення 
розробників паперовими та електронними версіями укладених словників, а 
також відповідними методичними матеріалами (посібниками, консультаці-
ями тощо), а по-друге, проведенням термінологічної експертизи документів 
перед поданням їх на затвердження.  
Досвід використання паперових словників та експлуатації електронно-
го багатотематичного словника в управліннях та на підприємствах ДК «Ук-
ртрансгаз» показує, що їх використання значно полегшує упорядкування, 
опрацювання документації та баз даних, перекладання технічних текстів з 
української та на українську мову, а також дозволяє підвищити якість текс-
тів завдяки обґрунтованому й правильному вживанню стандартизованої та 
рекомендованої термінології. 
За призначенням термінологічні словники поділяють на декілька груп: 
1. Словники узусу (слово «узус» походить від латинського «usus» – зви-
чай, правило; вживання, використання).  
До цих словників (які мають функції реєструвальних) належить біль-
шість існуючих термінологічних словників, що відбивають стан терміно-
логії у певній галузі знання на теперішній час. 
2. Регламентувальні словники. 
Вони можуть бути двох видів: словники стандартизованих термінів 
(тобто стандарти на терміни) і словники рекомендованих термінів. 
Стандарт на терміни має такі частини: вступну, основну та абеткові 
покажчики. У вступній частині зазначають сферу поширення стандарту, 
надають відомості про неприпустимі синоніми та еквіваленти. В основній 
частині матеріал розташовано у двох графах: перша має назву «Термін», 
друга – «Визначення». У першій графі наведено номер терміна, власне 
стандартизований термін, його скорочена форма (якщо термін є словоспо-
лукою) та його еквіваленти європейськими мовами. Визначення понять ро-
зташовано у другій графі. До визначень можуть додаватися рисунки, схе-
ми, графіки тощо. 
3. Інформаційні словники. 
Прикладом цієї групи словників є інформаційно-пошуковий тезаурус. 
Його використовують під час автоматичного оброблення інформації. Кож-
на словникова стаття починається терміном-дескриптором. До нього наво-
дяться синоніми, а також інші терміни, пов’язані з ним родо-видовими або 
асоціативними відношеннями.  
4. Систематизовані словники (класифікатори, рубрикатори, частотні слов-
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ники та словники терміносистем). 
Класифікатори – це системно й алфавітно впорядковані назви об’єктів 
науки і техніки та характеристики цих об’єктів. Приклад – класифікатори 
промислової продукції. 
Рубрикатор – це класифікації понять і об’єктів певної галузі. Він скла-
дається з переліку рубрик. 
У частотних словниках терміни розташовано в порядку частоти появи 
у певних текстових масивах. 
Останнім часом виходять здебільшого термінологічні словники, при-
чиною чого є швидкий розвиток виробництва та нових інформаційних тех-
нологій. Очевидна комплексна спрямованість термінологічного словникарс-
тва, яка передбачає наведення різноманітної (енциклопедичної, перекладної, 
тезаурусної, словотвірної тощо) інформації в єдиному лексикографічному 
творі. Наведемо деякі приклади:  
Вакарюк Л. О., Панцьо С. Є. Український словотвір у термінах. Слов-
ник-довідник. – Тернопіль: Джура, 2007. – 260 с. 
Єрмоленко С. Я., Бибик С. П., Тодор О. Г. Українська мова: Короткий 
тлумачний словник лінгвістичних термінів. – Київ: Либідь, 2001. 
Ковальчук А. Т. Фінансовий словник. – 2-ге видання, стереотипне. – 
Київ: Знання, 2006. – 287 с. 
Миславський В. Н. Кінословник. Терміни, визначення, жаргонізми. – 
Харків, 2006. 
Ніна Шило. Російсько-український словник. Термінологічна лексика. – 
Київ: вид. центр «Просвіта», 2004. – 212 с. 
Пуряєва Н. Словник церковно-обрядової термінології. – Львів: Свічадо, 
2001. – 160 с. 
Словник журналіста. Терміни, мас-медіа, постаті / За заг. ред. Бідзі-
лі Ю. М. – Ужгород: ВАТ «Видавництво «Закарпаття», 2007. – 224 с. 
Словник термінів, уживаних у чинному Законодавстві України 482 за-
головків – К., 2005. 
 
13) Діалектні словники 
 
Діалектними словниками є словники, у яких подана лексика територіа-
льних різновидів мови (діалектів), її значення і слововживання. 
За способом пояснення значень більшість діалектних слоників нале-
жить до словників тлумачного типу. За обсягом відтворення лексики й се-
мантики діалектні словники поділяються на тематичні та загальні. 
Тематичні діалектні словники репрезентують лексику однієї тематич-
ної групи (напр.: Берлізов А. А. Лексика рибальства українських говорів 
Нижнього Подністров’я. – Чернігів, 1959; Аркушин Г. Л. Мисливська лек-
 36 
сика західноподільського говору. Матеріали до «Лексичного атласу україн-
ської мови» У кн.: Дослідження з української діалектології – К , 1991). 
Загальні діалектні словники об’єднують лексику безвідносно до її те-
матичного поділу (Онишкевич М. Й. Словник бойківських говірок, ч. 1–2. – 
К., 1984; Чабаненко В. А. Словник говірок Нижньої Наддніпрянщини, т 1–4. 
– Запоріжжя, 1992; Никончук М. В. Матеріали до Лексичного атласу украї-
нської мови. Правобережне Полісся. – Київ, 1979; Лисенко П. С. Словник 
поліських говорів – Київ, 1974; Гуцульські говірки. Короткий словник / 
Відп. редактор Я. Закревська. – Львів, 1997. – 232 с.; Потапенко О. І., Дмит-
ренко М. К., Потапенко Г. І. та ін. Словник Львівського балаку. Словник 
символів. – Львів, 1997; Аркушин Г. Словник західнополіських говірок. У 2-
х томах. Т.1. А-Н. Т.2. О-Я. – Луцьк, ред.-вид. відд. «Вежа» Волин. ун-ту ім. 
Лесі Українки, 2000; Піпаш Ю. О., Галас Б. К. Матеріали до словника гу-
цульських говірок (Косівська Поляна і Росішка Рахівського району Закар-
патської області). – Ужгород, 2005. – 266 с.). 
Як правило, діалектні словники будуються за диференційним принци-
пом щодо норм літературної мови: вони охоплюють лексику, яка відсутня в 
інших словниках літературної мови або в діалектній мові має відмінності 
морфемної будови та значення. 
Створення діалектних словників повного типу, який подавав би всю 
лексику діалекту безвідносно до літературної мови, припускається лише те-
оретично, але на практиці це ще не реалізовано. Базу діалектних словників 
становлять записи діалектного мовлення у вигляді текстів чи відповідей на 
питання програми, а також фольклорні тексти та, зрідка, твори художньої 
літератури. Характером джерел зумовлюється повнота відтворення лексико-
графічною працею словникового складу й семантики. 
Діалектні словники є також базою для дослідження територіальної ди-
ференціації мови на лексичному та семантичному рівнях, історії словнико-
вого складу, етимології, словотворенні, текстології давніх писемних 
пам’яток і творів художньої літератури. 
Різновидом діалектної лексикографії є ідеографічні регіональні слов-
ники – атласи, побудовані за гніздовим способом; словникова стаття об’єд-
нує всі лексеми, які реалізують певне поняття у досліджуваних говірках: 
Никончук М. В. Матеріали до лексичного атласу української мови. Право-
бережне Полісся. К., 1979; Никончук М. В. Сільськогосподарська лексика 
правобережного Полісся. К., 1985; Куриленко В. М. Лексика тваринництва 
поліських говорів. Суми, 1991). 
У більшості діалектних словників подано не лише лексику, а й фразео-
логію діалектів; окремі словники обмежуються лише фразеологією (Фран-
ко І. Галицько-руські народні приповідки, т. 1–3 Л , 1901-10; Доленко М. Т. 
Материалы для словаря диалектических фразеологизмов Подолья. В кн.: 
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Вопросы фразеологии, в. 8. – Самарканд, 1975; Вархол Н., Івченко А. Фра-
зеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини. – Пряшів, 
1990; Ужченко В. Д. Матеріали до фразеологічного словника східнослобо-
жанських і степових говірок Донбасу. – Луганськ, 1993; Перший інтернето-
вий список словництва лемківського. Офлайнова версія сайту www.lem-
slownyk.ugu.pl). 
Треба додати, що в Інституті української мови НАН України знахо-
диться діалектна картотека – картотека, створена на основі записів говірок 
за різними питальниками у населених пунктах України та в етнічно україн-
ських селах, що перебувають на території інших держав. Формування її по-
чалося зі збирання матеріалу до «Атласу української мови» (АУМ) у 1948 р. 
Картотека зберігається у відділі діалектології інституту. 
Діалектна картотека містить картотеку АУМ – понад 1,5 млн карток. 
На стадії формування перебувають картотеки «Загальнослов’янського лінг-
вістичного атласу» (ЗЛА), «Лексичного атласу української мови» (ЛАУМ), 
«Лінгвістичного атласу Європи» (ЛАЄ), «Словника українських народних 
говорів» (СУНГ), зберігаються картотеки М. Онишкевича і М. Грицака. На 
базі картотеки створено А.УМ у трьох томах (видано т. 1–2, 1984-88), ство-
рюються багатотомні «Загальнослов’янський лінгвістичний атлас» та «Лін-
гвістичний атлас Європи» (у фонетико-граматичній серії вийшли вип. 1–3, 
1988-94, у лексико-словотвірній серії – вип. 1, 1988). 
Картотека поповнюється також за рахунок розписування етнографіч-
них описів, регіональних лексикологічних та лексикографічних праць (опу-
блікованих та рукописних), творів художньої літератури, в яких використа-
но діалектизми, надходжень від окремих записувачів. Станом на 2000 р. за-
гальний обсяг діалектної картотеки – близько 4,5 млн карток. 
 
14) Жарґонні словники 
 
Протягом останнього десятиріччя предметом зацікавленості вчених 
стає жаргонна лексика. Перші спроби описати та систематизувати такі лек-
сичні шари можна знайти у таких лексикографічних працях: 
Ставицька Л. Короткий словник жарґонної лексики української мови. – 
Київ: Критика, 2003. – 336 с. 
Ставицька Л. Український жарґон. Словник: містить 4070 слів і понад 
700 стійких словосполучень. – Київ: Критика, 2005. – 496 с. 
Словник сучасного українського сленгу / Упорядник Т. М. Кондратюк. 
– Харків: Фоліо, 2006. – 350 с. 
До жаргонних словників умовно можна віднести і «Словник-антисур-
жик» на 1539 заголовків (Версія 2.01, 2006 Джерела: http://www.arkas-
proswita.iatp.org.ua/antysurjyk.html http://ukrlife.org/main/prosvita/gn0.html).  
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15) Фразеологічні словники 
 
Словники фразеологізмів – це лексикографічні праці, що подають фра-
зеологічні одиниці (ФО) за алфавітом або за темами (ідеографічний тип по-
дання одиниць). За призначенням фразеологічні словники бувають реєстра-
ційними, перекладними й тлумачними. За способом подання – алфавітними 
та гніздовими з комбінованими різновидами. 
Залежно від розуміння фразеології – від досить широкого тлумачення, 
коли до її складу залучають пареміологічні одиниці, до вузького (обмежен-
ня лише ідіомами) – фразеологічні словники охоплюють матеріал по-
різному. 
Перші спроби реєстраційних словників, які систематизували фразеоло-
гію української мови в алфавітному порядку, належать до ХVII – середини 
ХІХ ст. Це, зокрема, рукописна збірка Климентія Зіновієва, укладена між 
1700-09 (уперше надрукована 1912 року, у 1971 р. видана у Києві під на-
звою «Вірші Приповісті посполиті»), де подається лише реєстр різного типу 
ФО, та добірка М. Закревського «Малороссійскія пословицы, поговорки и 
загадки и галицкія приповЬдки» у кн. «СтаросвЬтскій бандуриста» (1860), в 
якій, крім реєстру, є поодинокі пояснення змісту фразеологізмів, іноді разом 
з відповідниками з російської, польської, латинської, німецької та інших 
мов, а також історичними довідками. 
До найдавніших перекладних словників фразеологізмів належить укра-
їнсько-російський словник «Фразы, пословицы и поговорки малороссийс-
кие», доданий як розділ до «Грамматики малороссійскаго наріччя» 
О. П. Павловського (1818). Найціннішою серед фразеологічних словників 
ХІХ ст. є збірка «Українські приказки, прислів’я і таке інше. Збірники 
О.Марковича и других. Спорудив М. Номис», що вийшла 1864 р. і охоплює 
понад 14.000 одиниць, розміщених за тематичним принципом, з історични-
ми коментарями.  
У середині ХХ ст. створено «Російсько-український фразеологічний 
словник» І. Виргана і М. Пилинської (журн. «Прапор», 1958-71), у якому ре-
єстровим є спільний компонент багатьох фразеологізмів, а біля нього пода-
ються усі можливі ФО з українськими відповідниками, часто з усіма сино-
німами та стилістичною характеристикою. Тоді ж з’явився «Українсько-
російський і російсько-український фразеологічний словник» І. Олійника та 
М. Сидоренка (1971), в якому за алфавітом наводяться 7000 українських та 
6500 російських ФО в їх найуживаніших лексико-граматичних варіантах з 
вказівкою на стилістично-функціональні та емоційно-оцінні значення. 
В українській лексикографії є перекладні фразеологічні словники з не-
спорідненими мовами, напр., «Фразеологічний словник німецької мови» 
Л. Осовецької і К. Сільвестрової (1964), у якому до реєстрових одиниць ні-
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мецької мови, погрупованих за ключовими словами, уміщених за абеткою, 
подаються українські відповідники. «Англо-український фразеологічний 
словник» К. Баранцева (1969) охоплює близько 30.000 ФО (у широкому ро-
зумінні) з їх українськими відповідниками – еквівалентами чи описовими 
перекладами, зрідка з вказівками на походження. Двотомний «Німецько-
український фразеологічний словник» (1981), який уклали В. Гаврись та 
О. Пророченко, містить понад 30.000 фразеологічних одиниць, розташова-
них за гніздовим принципом, з українськими еквівалентами, аналогами чи 
описовим перекладом. 1985 року в Загребі вийшов фразеологічний словник 
«Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnic» А. Мена і Р. Тростин-
ської (кн.. 1, 1985), який фіксує ФО в усіх відповідних мовах за гніздовим 
принципом. Цікавим і досить повним є Англійсько-український фразеологі-
чний словник К. Т. Баранцева (близько 30000 слів) – 2-ге вид., випр. – Київ: 
Знання, 2005. – 1056 с. 
Треба зазначити тлумачні фразеологічні словники. Першим таким сло-
вником є збірник народної фразеології «Галицько-руські народні приповід-
ки» І. Франка (т. 1-3, 1901-10). Тут кожна ФО супроводжується тлумачен-
ням, фразеологізми подаються у порівняльному плані (наводяться паралелі з 
інших мов: слов’янських, латинської, німецької, французької, італійської 
тощо) або ж є відсилання до фразеологічних джерел, які фіксують аналогіч-
ні вислови. Матеріал подається біля слова, спільного для ряду одиниць. 
У наш час першими словниками такого типу стали короткий «Фразео-
логічний словник» Н. Батюк (1966), де за алфавітом фіксуються найужива-
ніші ФО з тлумаченнями і прикладами, «Словник українських ідіом» 
Г. Удовиченка (1968), в якому за алфавітом першого компонента розміщено 
й витлумачено понад 2200 фразеологічних висловів (приказки, прислів’я, 
сталі порівняння, ідіоматичні вирази), ілюстрованих текстами з творів укра-
їнських письменників. 
Фундаментальним виданням є «Фразеологічний словник української 
мови» Г. Удовиченка (т. 1–2, 1984), де за тим же принципом розміщено фра-
зеологізми у широкому розумінні – від ідіом до синтаксично сталих словос-
получень Найповніше українська фразеологія подана у «Фразеологічному 
словнику української мови» (кн. 1–2, 1993), який охоплює близько 10.000 
одиниць. У ньому витримано диференційований підхід до об’єкта фразеоло-
гії: подаються лише ті одиниці, що мають цілісне переосмислене фразеоло-
гічне значення з утратою компонентами своїх значень, виражають певні 
граматичні категорії, виконують функції певного члена речення і зберігають 
постійний, відтворюваний за традицією компонентний склад ФО, наводять-
ся з тлумаченням, ілюстративним матеріалом, варіантними формами, дери-
ваційними утвореннями, найуживанішими синонімами. 
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Звертає на себе увагу «Словник фразеологізмів української мови» (Ук-
лад. В. М. Білоноженко та ін.) / Відп. ред. Винник В. О. – Київ: Наукова ду-
мка, 2003. – 787 с. 
Нещодавно (у 2003 р.) у серії «Словники України» вийшов «Словник 
фразеологізмів української мови» В. М. Білоноженка та ін. У словнику 
представлені найуживаніші фразеологічні одиниці сучасної української мо-
ви, розтлумачено їх значення, подано широку дериваційну базу фразеологі-
змів і проілюстровано цитатним матеріалом. На основі електронного видан-
ня «Словники України» –1.4 у 2005 р. надрукований «Фразеологічний слов-
ник української мови». 
Відомі комбіновані типи фразеологічних словників, напр., «Словник 
фразеологічних синонімів» М. Коломійця і Є. Регушевського (1988). До 
словників комбінованого типу (ідеографічних, перекладних та тлумачних) 
належить «Русско-украинский и украинско-русский фразеологический те-
матический словарь. Эмоции человека» Ю. Прадіда (Сімферополь 1994), у 
якому подано 414 українських та 339 російських фразеологізмів, об’єднаних 
у 13 тематичних розрядів. Словник містить характеристику як тематичного 
розряду в цілому, так і його кожної ФО з тлумаченням і багатим ілюстрати-
вним матеріалом, який відбиває її функціонування в українській та російсь-
кій мовах. 
Важливою ознакою останнього десятиріччя є «Словник фразеологічних 
антонімів української мови» Калашника В. С. та Колоїз Ж. В. – К.: Довіра, 
2004. – 284 с. (У серії «Словники України»). 
В українській фразеографії є також словники крилатих слів, збірки по-
пулярної фразеології з поясненням значення, походження ФО, словники по-
рівнянь, перифразів, напр., «1000 крилатих виразів української літературної 
мови» (1964) і «Крилаті вислови в українській літературній мові» (1975) 
А. Коваль та В. Коптілова, «Образне слово» І. Гурина (1974), «У світі кри-
латих слів» В. Коптілова (1976), «Українська фразеологія. Чому ми так го-
воримо?» Ф. Медведєва (1977). 
Крім фразеологічних словників загальнонародної мови, є регіональні: 
напр., «Матеріали до фразеологічного словника східнослобожанських і сте-
пових говірок Донбасу» В. Ужченка (Луганськ, 1993) та ін. 
Фразеологія як складова частина словникової статті фіксується також у 
деяких великих перекладних і тлумачних словниках. 
 
16) Словотвірні словники 
 
Словотвірні (словотворчі, дериваційні) словники – словники, що лек-
сикографічно описують словотвірну систему мови. Реєстровою одиницею у 
дериваційних словниках є або слова, упорядковані в словотвірному гнізді 
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залежно від ступеня похідності та відношень між твірними та похідними 
словами, або словотвірні компоненти слова з їхніми семантичними дерива-
ційно-функціональними характеристиками, що визначені за взаємовідно-
шеннями словотвірної основи та закінчення.  
Словотвірні словники укладаються на основі реєстрів тлумачних, пере-
кладних, термінологічних, частотних словникарських праць, які доповню-
ють даними іншомовних словників, а також словників нових слів. 
Основним принципом розташування реєстрових одиниць гніздового 
словотвірного словника, тобто вихідних слів гнізд, є алфавітний. Усередині 
гнізда слова впорядковують за ступенем похідності, отже, відповідно до 
зростання структурно-семантичної складності. 
На сьогодні українська словотвірна лексикографія представлена: 1. Пе-
рекладним «Українсько-російським словотворчим словником», укладеним 
3. Сікорською (1985, близько 31.000 слів); у ньому враховані правила зіста-
вного словотворення; похідні слова в словнику подано у словотвірних парах 
і розташовано за алфавітом; фіксуються морфонологічні зміни під час тво-
рення похідного слова (наводяться у дужках біля твірного) афікс, за допо-
могою якого утворено слово, показано, з яких морфем складаються твірні 
афікси (відділені скісними рисками в слові); 2. Термінологічним словником-
довідником Вакарюк Л. О., Панцьо С. Є. Український словотвір у термінах. 
Словник-довідник. – Тернопіль: Джура, 2007. – 260 с.; 3. Гніздовим омоні-
мічним словником Карпіловської Є. А. Кореневий гніздовий словник украї-
нської мови: Гнізда слів з вершинами – омографічними коренями – Київ: 
Українська енциклопедія, 2002. 
До словотвірних словників належать також морфемні словники – слов-
ники, що описують морфеми мови переважно щляхом виділення їх у складі 
слова. Є кілька різновидів морфемних словників залежно від одиниць реєст-
ру і способів їх упорядкування. У морфемних словниках за алфавітом пода-
ють: 
1) слова, поділені на морфеми, – це словник морфемної будови слова; 
2) морфеми в алфавітному порядку з частотними характеристиками ви-
користання – це частотний (прямий чи зворотний) словник морфем; 
3) морфеми з їх валентними та частотними характеристиками – це час-
тотно-валентний словник морфем; 
4) корені зі спільно-кореневими словами, поділеними на морфеми, – 
гніздовий морфемний словник. 
В українській лексикографії, перш за все, заслуговують уваги три мор-
фемні словники: 
1. «Морфемний аналіз. Словник-довідник» І.Яценка (т. 1–2, К., 1980-
81) – найповніший на сьогодні довідник з морфемної будови слів українсь-
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кої мови (114.000 слів), укладений на основі реєстрів низки словників су-
часної літературної мови і доповнений термінами з підручників. Аналізу-
ються тільки похідні слова; за межами словника залишилися слова морфем-
но подільні, але непохідні. 
2. «Морфемний словник» Л. Полюги (К., 1983) укладався як посібник 
для шкіл. Він поєднує у собі словник морфемної будови слова і словник 
морфем. До словника морфемної будови слова введено 36.000 слів, у слов-
нику морфем подано зведені реєстри 90 префіксальних, 280 суфіксальних та 
1900 вибіркових кореневих морфем. 
3. Частотно-валентний «Словник афіксальних морфем української мо-
ви» Н. Клименко, Є. Карпіловської, В. Карпіловського, Т. Недозим 
(К., 1998) укладено за допомогою комп’ютера. Він подає 817 афіксальних 
морфем, що функціонують у складі понад 130.000 простих слів сучасної 
української мови. 
 
17) Словники скорочень 
 
Словники скорочень, або абревіатур, охоплюють похідні слова, що 
утворили шляхом абревіації, тобто поєднанням скорочених компонентів 
кількох слів. Такі словники містять як ініціальні скорочення, так і складно-
скорочені слова всіх структурних різновидів. До лексикографічних праць 
цього типу належить «Словник скорочень в українській мові» за редакцією 
Л. Паламарчука (К., 1988), в якому розкривається значення понад 21 тис. 
скорочень, уживаних в українській мові. 
 
18) Орфографічні словники 
 
Орфографічні словники – це словники, у яких за алфавітом подано пе-
релік нормативного написання слів та окремих їх форм відповідно до чин-
ного правопису. Орфографічні словники належать до найпоширеніших лек-
сикографічних посібників, оскільки вони безпосередньо використовуються 
в навчальному процесі та повсякденній практиці. Кожного року видаються 
або перевидаються оновлені, перероблені чи стереотипні орфографічні сло-
вники. 
Видання українських орфографічних словників як окремого типу слов-
никарської літератури розпочалося з 1918 р., коли було опубліковано «Укра-
їнський правописний словничок з короткими правилами правопису» 
Г. Голоскевича, який витримав сім видань (останнє вийшло 1930 р. на осно-
ві «Українського правопису» 1928 р.). Пізніші орфографічні словники: 
«Правописний словник та правила правопису й розділових знаків» 
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Г. Сабалдиря (К., 1930) та «Правописний словник» О. Ізюмова (X., 1931) – 
також укладені згідно з правописом 1928 р. 
Із запровадженням 1933 р. нового «Українського правопису» спочатку 
було видано «Словник-покажчик до українського правопису» (1935), а 1936 
р. вийшов друком розрахований на початкову та середню школу «Орфогра-
фічний словник» Д. Леві, Г. Левченка і Л. Рак. 
Цей словник був основним правописним довідником до публікації 1946 
року нового «Українського правопису». На матеріалах цього правопису спо-
чатку з’явився «Словник-покажчик до «Українського правопису» П. Го-
рецького та І. Кириченка (К., 1947), а потім І. Кириченко підготував два ва-
ріанти нового «Орфографічного словника»: короткий (К., 1948), призначе-
ний для шкільного вжитку, що витримав понад десять видань, і більш пов-
ний, розрахований на ширше коло користувачів (К., 1955-1961). 
У 1975 р. вийшов найповніший на той час «Орфографічний словник 
української мови» з реєстром близько 114.000 слів, укладений науковцями 
Інституту мовознавства за ред. С. Головащука та В. Русанівського на основі 
«Українського правопису» 1960 р. На його базі укладено нові шкільні орфо-
графічні словники С. Головащука для 4-10 класів (К., 1975, 8-е вид. – 1990) і 
А. Бурячка – для початкової школи (К, 1983). 
На задоволення професійних потреб певних категорій працівників в 
останні десятиліття з’являються видання спеціалізованих орфографічних 
довідників, напр., «Довідник з українського правопису» А. Бурячка, 
Л. Паламарчука, В. Русанівського, Н. Тоцької (К., 1964, 3-є вид. – 1984), 
«Словник-довідник з правопису» (К, 1979) і «Словник-довідник з правопису 
та слововживання» (К., 1989) С. Головащука, розрахований, насамперед, на 
працівників преси. 
Вихід у світ 4-го видання «Українського правопису» (К., 1993) вимагає 
оновлення орфографічних словників. 1994 року з’явився створений на осно-
ві цього правопису «Орфографічний словник української мови» С. Голо-
ващука, М. Пещак, В. Русанівського, О. Тараненка (близько 120.000 слів). 
Треба згадати також «Український орфографічний словник» за ред. 
А. О. Свашенко: близько 100.000 слів (Харків: Прапор, 1997), «Орфографіч-
ний словник української мови» на основі електронного видання «Словники 
України»–1.4 (2005 р.) та Словник-довідник Жайворонка В. В. «Велика чи 
мала літера» (близько 10000 номінацій) – Київ: Наукова думка, 2004. – 
202 с. 
Зазначимо ще деякі орфографічні словники останніх років: 
«Український орфографічний словник: Близько 143 000 слів» 
М. М. Пещак та ін. – К., 2002. Новий академічний орфографічний словник 
відображає лексику української літературної мови у тому стані, якого вона 
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набула на початок ХХІ століття. Зріс обсяг словника – порівняно з поперед-
нім він збільшився на 18 тисяч слів. Словник містить близько 143.000 оди-
ниць у нормативному написанні згідно з чинним правописом, з наголосами 
та необхідною граматичною інформацією. 
«Великий зведений орфографічний словник сучасної української лек-
сики» за ред. В. Т. Бусела – К., 2003. Великий зведений орфографічний сло-
вник сучасної української лексики, укладений на основі четвертого видання 
«Українського правопису», враховує лексичний матеріал, поданий майже в 
усіх орфографічних, тлумачних, енциклопедичних, термінологічних, фахо-
вих та галузевих словниках, виданих в Україні у другій половині ХХ – у пе-
рші роки ХХІ століть. У словнику 253.000 слів. У «Передмові» зазначається: 
«... Жоден із сучасних словників, навіть найбільший з них за кількістю на-
ведених у ньому слів, не віддзеркалює в усій повноті сучасну українську 
мову. Зведений словник певною мірою розв’язує питання повнішого відо-
браження лексики сучасної української літературної мови». 
У США українська діаспора декілька разів перевидавала правописний 
словник Г. Голоскевича 1930 р. (Нью Йорк 1952, 1962). У 1994 р. його пере-
видано і в Україні. 
2007 року в видавництво «Школа» випустило «Сучасний орфографіч-
ний словник української мови», СОСУМ (укладачі: В.В.Дубічинський, 
Н.Я.Косенко), який містить 180.000 слів (у 2008 році вийшов скорочений 
варіант на 140.000 слів). Відмітними рисами цього словника є залучення но-
вітньої лексики, подання закінчень кличного відмінка в назвах осіб та окре-
мих іменниках, стисле тлумачення омонімів, паронімів і маловживаних слів. 
У 2009 році СОСУМ на 180.000 слів передруковано разом з CD версією, яка 
розповсюджується безкоштовно в комплекті з паперовим варіантом. 
 
19) Орфоепічні словники 
 
Орфоепічними словниками називаються словники, у яких зафіксовані 
норми літературної вимови біля кожного з реєстрових слів, поданих за ал-
фавітом. У всіх випадках, коли треба передати вимову, відмінну від напи-
сання, застосовується транскрипція. 
Уперше акцентуаційні норми української літературної мови були зафі-
ксовані в «Словнику наголосів» М. Погрібного (1959, 1964), а орфоепічні 
норми – у словнику-довіднику «Українська літературна вимова і наголос» 
(1973, укладачі І. Вихованець, С. Єрмоленко, Н. Сологуб, Г. Щербатюк). У 
1984 р. вийшов «Орфоепічний словник» М. Погрібного. 1995 року видано 
словник-довідник С. І. Головащука «Складні випадки наголошення». 
У 2001 р. у серії «Словники України» вийшов двотомний «Орфоепіч-
ний словник української мови» М. М. Пещак та ін., яка стала принципово 
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новою лексикографічною працею, що належить до категорії фундаменталь-
них академічних словників. 
Зазначені словники містять розділи про основні норми української лі-
тературної вимови. Орфоепічні словники сприяють усталенню норм усної 
літературної мови, формуванню зразків літературної вимови, на які орієн-
туються мовці. 
Орфографічні та орфоепічні словники, як правило, належать до орто-
логічних (так званих «словників правильності»). Наведемо декілька ортоло-
гічних словників, словників культури мовлення та правильного слововжи-
вання останнього десятиріччя:  
Волощак М. Неправильно – правильно. Довідник з українського слово-
вживання: За матеріалами засобів масової інформації (Друге доповнене ви-
дання). – К.: Вид. центр «Просвіта», 2003. – 160 с. 
Головащук С. І. Словник-довідник з українського літературного слово-
вживання. – Київ: Наукова думка, 2004. – 448 с. 
Гринчишин Д. та інші. Словник-довідник з культури української мови. 
– 3- є вид., випр. – Київ: Знання, 2006. – 367 с. 
Сербенська О., Білоус М. Екологія українського слова. Практичний 
словничок-довідник. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 
2003. 
 
20) Частотні словники 
 
Частотними словниками називають словники, у яких кожна одиниця 
реєстру характеризується числом, що вказує на кількість її уживань (часто-
ту) в обстежених текстах (вибірці). Частотні словники укладають для стилі-
стичних та інших лінгвістичних потреб, для відбору лексичного мінімуму з 
іноземної мови, автоматичного опрацювання текстової інформації тощо. 
Теорію і методи укладання частотних словників та їх класифікацію ро-
зробляє статистична лексикографія. Частотні словники класифікують за: 
1) одиницями підрахунку – частотні словники слів, словоформ, словос-
получень, морфем, буквосполучень тощо; 
2) обсягом одиниць – великі, укладені на основі 1 млн. і більше слово-
вживань, середні – 999-400 тис. слововживань, невеликі – 399-100 тис. сло-
вовживань, мікрочастотні словники – менше 100 тис. слововживань; 
3) характером одиниць – частотні словники функціонального стилю, 
жанру, авторського стилю; 
4) обсягом частотного словника – повні словники, які містять списки 
всіх одиниць, ужитих в обстежених текстах, і неповні, які містять лише 
одиниці з частотою, вищою заданого порога; 
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5) характером подання матеріалу в частотному словнику – алфавітно-
частотний або ранговий (за спадом частоти) список чи обидва; 
6) статистичними характеристиками одиниць частотного словника – 
абсолютна, середня чи відносна частота, наявність чи відсутність статисти-
чних оцінок частоти. 
Існує понад 600 опублікованих і комп’ютерних (на магнітних носіях) 
частотних словників для 40 мов світу. В Україні вийшов 2-томний «Частот-
ний словник сучасної української художньої прози» (К., 1981) – середній, 
повний, одиниці підрахунку словоформи об’єднані в парадигму, їхня сума-
рна частота є частотою слова. Наведено абсолютну й відносну (у відсотках) 
частоти в авторській і прямій мові, середні частоти (на 1000 слововживань) 
для всього масиву, кількість джерел, де вжито одиниці підрахунку, міра ко-
ливання серед частоти. 
За такими ж принципами укладено комп’ютерний частотний словник 
сучасної української публіцистики. Опубліковано 5 мікрочастотних словни-
ків текстів художньої прози, драми, наукового, усного мовлення та частот-
но-валентний словник афіксальних морфем. 
До частотних словників можна віднести «Словник мови Шевченка» 
(т. 1-2, 1964) та покажчики слововживань у творах І. Котляревського. Не-
щодавно видано «Обернений частотний словник сучасної української худо-
жньої прози» (К, 1998) та Частотний словник роману Івана Франка «Перех-
ресні стежки» (Львів, 2006). 
 
21) Асоціативні словники 
 
Асоціативна лексикографія ставить своїм завданням вивчення особли-
востей відображення навколишнього світу у свідомості людини та процесу 
концептуалізації знань. 
Першим в українському словникарстві 1979 року у Львові вийшов із 
друку «Словник асоціативних норм української мови» Н. П. Бутенко, який 
містив результати вільного асоціативного експерименту, проведеного в 
1974-1975 роках з 1000 респондентами Львівських вищих навчальних за-
кладів. У 1989 р. у Львові Н. П. Бутенко було видано «Словник асоціатив-
них означень іменників в українській мові». 
Український матеріал був накопичений також у словнику «Славянский 
ассоциативный словарь русский, белорусский, украинский» Н. В. Уфім-
цевої, Г. А. Черкасової, Ю. М. Караулова, Є. Ф. Тарасова, виданому в Моск-
ві 2004 року. 
Сучасним представником української асоціативної лексикографії спра-
ведливо вважається «Український асоціативний словник» С. В. Мартінек, 
виданий у Львові 2007 року в двох томах: Том І. Від стимулу до реакції; 
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Том ІІ. Від реакції до стимулу. Цей словник суттєво розширює дослідження 
ментального лексикону мовців і відтворює значні фрагменти вербальної 
пам’яті носіїв української мови. 
У сучасному українському словникарстві, без сумніву, головують ком-
плексні (змішані) типи лексикографічних творів. Тип словника – умовна 
категорія, що описується завдяки певному набору лексикографічних аспек-
тів-параметрів. Варто мати на увазі відносність «чистоти» словникового ти-
пу. Зараз важко знайти абсолютно «чистий» за типологією лексикографіч-
ний твір, у якому повністю була б відсутня додаткова (іншоаспектна) інфо-
рмація. Кожний з аналізованих словників одночасно може мати характерні 
риси декількох лексикографічних типів, однак з методичною метою логіч-
ності викладення матеріалу увагу автора зосереджено винятково на доміна-
нтних особливостях описуваного типу словника. 
 
5. КОМП’ЮТЕРИЗАЦІЯ СЛОВНИКІВ  
ТА СИСТЕМИ МАШИННОГО ПЕРЕКЛАДУ 
 
Сучасна лексикографія сьогодні вже неможлива без широкої 
комп’ютеризації. Поступово традиційні методи замінюються 
комп’ютерною обробкою лексикографічних даних. Крім очевидної еконо-
мії часу, інтелектуальних ресурсів тощо комп’ютеризація дає можливість 
підтримувати точність й адекватність контролю лексикографічного проце-
су, оперативно виправляти помилки, створювати нові перспективні лекси-
кографічні комплекси. 
Треба звернути увагу на те, що комп’ютер «живе» розумом і почуття-
ми лексикографа, що користується ним для удосконалювання і прискорен-
ня обробки даних. Лише в спілкуванні, коли лексикограф і комп’ютер ве-
дуть діалог у режимі повного взаєморозуміння, машина перетворюється, 
вона стає незамінною в процесі створення і використання словників. 
Комп’ютеризація лексикографічної діяльності полягає, насамперед, у 
створенні спеціалізованих машинних банків даних і в розробленні мето-
дів формування цих банків, презентації інформації в банках і її викорис-
танні. Сучасна лексикографія все ширше користується машинними банка-
ми даних, зокрема, великими корпусами текстів на магнітних носіях, у 
яких комп’ютер на запит здійснює пошук потрібних слів. На цій основі 
формується новий напрямок лінгвістики та лексикографії – корпусна лін-
гвістика і лексикографія. 
Початком розвитку корпусної лексикографії російської мови можна 
вважати здійснення з 1983 року в Інституті російської мови РАН програми 
формування машинних фондів. 
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Машинним фондом російської мови називається програма комплек-
сної інформатизації досліджень у русистиці, розроблена А. П. Єршовим та 
Ю. М. Карауловим. 
Під комплексною інформатизацією наукових досліджень і прикладних 
розробок розуміється: 1) послідовне оснащення сучасними обчислюваль-
ними машинами з перспективою їхнього об’єднання в єдину обчислюваль-
ну мережу; 2) послідовне накопичування на машинних носіях і в базах да-
них найголовніших джерел, необхідних для наукового вивчення мови і 
здійснення прикладних розробок; 3) створення програмних засобів, необ-
хідних для підготовки наукових праць з філології і проведення прикладних 
розробок; розвиток прикладних напрямків (лексикографії, термінознавст-
ва, машинного перекладу, автоматичної обробки даних природною мовою) 
як складової частини академічної і вузівської науки, що є, з одного боку, 
провідником результатів фундаментальних досліджень у практику, а з ін-
шого боку – джерелом нових ідей і даних для фундаментальної науки. 
У рамках проекту машинного фонду російської мови розробляються 9 
фондів-складових (генеральний словник, словниковий, текстовий, грама-
тичний, термінологічний, лінгвогеографічний, історичний, фонетичний і 
лінгвістичний програмні фонди російської мови) і одна програмна система 
– типовий, лінгвістичний програмний пакет UNILEX. 
Генеральний словник і словниковий фонд зосереджують у своїх базах 
даних усі словники сучасної російської мови. Словниковий фонд створю-
ється одночасно і як інформаційна система з лексики, і як система автома-
тизації лексикографічних робіт. 
Текстовий фонд – сукупність автоматичних конкордансів (словників 
особливого типу, у яких для кожного слова приведено всі контексти його 
вживань у визначеному корпусі текстів).  
Граматичний фонд – це інформаційна система академічних граматик 
російської мови. Крім граматик, вона містить у собі також інші довідкові 
матеріали з морфології, синтаксису і словотвору.  
Термінологічний фонд – інформаційна система сучасної науково-тех-
нічної термінології. 
Лінгвогеографічний фонд містить у собі автоматичний варіант «діале-
ктологічного атласу російської мови», а також словникові і текстові довід-
кові системи діалектної лексики. 
Історичний фонд – система автоматизації підготовки до видання па-
м’ятників російської писемності. 
Ядром фонетичного фонду є інформаційна система з фонотики Інсти-
туту російської мови. З нею зв’язана система автоматизації фонетичних до-
сліджень.  
Лінгвістичний програмний фонд містить у собі джерела для вивчення 
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російської мови (на машинних носіях) і програмні засоби для їхньої обро-
ки. 
Засобами комплектації фондів-складових є так звані лінгвістичні про-
грамні пакети, тобто програмні комплекси, що керують великими лінгвіс-
тичними джерелами. До них відносяться, наприклад, автоматичні конкор-
данси, автоматичні словники, автоматичний варіант «діалектологічного 
атласу російської мови», інформаційна система «короткої російської гра-
матики», процесори російської мови та інші засоби автоматизації та інфо-
рмаційного забезпечення лінгвістичних досліджень і розробок. 
У 1985-1996 у машинному фонді російської мови на машинних носіях 
і частково в базах даних накопичено текстові джерела російської літерату-
ри XIX-XX ст., найголовніші словники російської мови, «Коротка російсь-
ка граматика» (1989), деякі інші матеріали довідкового характеру, створе-
но текстові корпуси поезії, художньої прози, суспільно-політичних і техні-
чних текстів; розроблено програмний пакет UNILEX для персональних 
комп’ютерів, що складається з 5 підсистем: підсистеми обробки лінгвісти-
чних даних загального призначення, текстоориєнтовні, словникові, теле-
комунікативні і редакційно-видавничі підсистеми. Кожна з цих підсистем 
може використовуватися незалежно від інших. 
В Україні над створенням машинного фонду української мови сьогод-
ні працюють спільні групи лінгвістів та програмістів у Бібліотеці імені Ве-
рнадського та у Національному університеті імені Шевченко (Київ). Відомі 
також програмно-лінгвістичні розробки Інституту української мови НАНУ 
та Львівської політехніки. 
Проаналізувавши й узагальнивши досвід російських лінгвістів Харків-
ське лексикографічне товариство прийшло до висновку про необхідність 
створення так званого лексикографічного автоматизованого робочого 
місця. Лексикографічне автоматизоване робоче місце (ЛАРМ) є універса-
льною базою даних (сукупністю баз даних), якими лексикограф може опе-
рувати при створенні електронних словників. 
Розроблення ЛАРМ – новий вид лексикографічної діяльності, що має 
на увазі творче об’єднання зусиль лінгвістів-теоретиків, лексикографів-
практиків та програмістів. В даний час запропонований групою лінгвістів 
Харківського лексикографічного товариства термін «ЛАРМ» відіграє роль 
принципового поняття комп’ютерної лексикографії, тому що на основі ви-
значеної універсальної сукупності баз даних надається можливість станда-
ртизувати й уніфікувати весь лексикографічний процес, скерувати лекси-
кографічну діяльність у єдине русло інтернаціоналізації електронно-
словникових комплексів. 
За ідеєю харківських лексикографів ЛАРМ має включати: 
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– інваріантну електронну структуру словникової статті, розроблену на 
основі баз даних тлумачних, ідеографічних, перекладних тощо словників, 
що також є складовими частинами відповідних баз даних; 
– у ЛАРМ необхідна наявність чітко розробленої системи умовних 
знаків і лексикографічних позначок, що мають бути оснащені відповідним 
програмним забезпеченням; 
– комп’ютерну програму автоматичного редагування сканованих текс-
тів і виправлення орфографічних, граматичних, синтаксичних і т.п. поми-
лок; тощо. 
Невід’ємною частиною ЛАРМ може стати АРМП (автоматизоване 
робоче місце перекладача), що задовольняло б усім лексикографічним та 
перекладознавчим запитам лінгвістів, і крім електронних словникових 
комплексів оснащувалося б також сучасними системами машинного пере-
кладу. 
Останнім часом особливу актуальність для перекладної лексикографії 
здобуває машинний (автоматичний) переклад – переклад текстів з одних 
природних мов на інші за допомогою комп’ютера. 
Як відомо, перші роботи з автоматизації перекладу з’явилися в США 
на початку 50-х рр. ХХ ст. Перший публічний експеримент з автоматично-
го перекладу було проведено у Джорджтаунському університеті в 1954 р. 
У середині 50-х рр. роботи почалися в багатьох країнах, у тому числі й у 
СРСР: у 1954 р. у Москві почали працювати групи І. К. Бєльської та 
Д. Ю. Панова (англо-російський переклад) і А. А. Ляпунова й О. С. Кула-
гіної (французько-російський переклад).  
На даний момент у різних країнах створено велику кількість експери-
ментальних і практичних систем автоматичного перекладу. З комерційних 
систем найбільш поширена SYSTRAN, для якої відомо близько 15 версій 
для різних пар мов. Усі ці версії оснащено великими словниками (напри-
клад, у словнику для пари «російський – англійський» 200 тис. слів загаль-
ної лексики і 200 тис. термінів). Переклад, отриманий в результаті викори-
стання цієї системи, вимагає істотного редагування. Працюють також сис-
теми ATLAS, LOGOS, LITRAS і ін. 
Приблизно до 1995 р. з’явилися комерційні системи автоматичного 
перекладу в Росії, наприклад, система англо-російського (російсько-ан-
глійського) перекладу STYLUS, комплект перекладацьких програм 
ЛЕКСИКОН та ін. 
Поряд із уже згаданими, в Україні сьогодні користуються популярніс-
тю системи Плай, РУТА, Language Master і система, розроблена харківсь-
кими лінгвістами і програмістами, ПАРС (перекладна англо-
російська/російсько-англійська система), а також її модифікації ПАРС/D 
(для російсько-німецького і німецько-російського автоматичного перекла-
 
 
51 
ду) і РУМП (російсько-український і українсько-російський машинний пе-
реклад). 
Система ПАРС оснащена цілим комплексом термінологічних 
комп’ютерних словників майже всіх галузей людської діяльності (на бага-
то десятків тисяч термінів кожний). 
Зупинюся докладніше на короткому описі системи РУМП, розробле-
ної харківським ученим М. С. Блехманом. Вона працює на IBM-сумісних 
персональних комп’ютерах і перекладає тексти з російської мови на украї-
нську і з української на російську. РУМП забезпечує зв’язний переклад те-
кстів не тільки повсякденного (загальномовного), але також і термінологі-
чного характеру. Систему оснащено авіаційним, екологічним, 
комп’ютерним і фінансовим електронними словниками. 
Система підтримує двосторонні українсько-російські й одномовні 
граматичні словники. Наприклад, якщо ввести російське слово з його укра-
їнським еквівалентом, система установить українсько-російську відповід-
ність. Іншими словами, той самий словник використовується як для украї-
нсько-російського, так і для російсько-українського перекладу. 
Словникова стаття системи РУМП представлена в традиційному виді 
«паперових» словників: спочатку надається заголовне слово з одним чи 
декількома перекладними еквівалентами, а потім – словосполучення. 
Користувач може переглянути як українську, так і російську частини 
словника; його можна «перегорнути» нагору і вниз; є можливість вносити 
в словник редакторські коректури.  
Унікальною особливістю РУМП є автоматичне граматичне кодування 
слів, що вводяться в словник: користувач вводить слово в його канонічній 
формі, а система самостійно визначає його граматичні характеристики, 
включаючи тип відмінювання/дієвідміни. 
У процесі перекладу РУМП відрізняється наступними особливостями: 
– одночасне використання до чотирьох словників із завданням їхніх 
пріоритетів; 
– переклад як усього тексту цілком, так і його фрагменту, що замовля-
ється користувачем; 
– виділення багатозначних слів у тексті перекладу зірочками, що дає 
можливість вибрати з пропонованих системою найбільш адекватний пере-
кладний еквівалент; 
– виділення не знайдених у словниках РУМП слів; 
– введення нових слів і словосполучень безпосередньо з тексту в сло-
вник. 
Наведу кілька прикладів перекладного тесту, що було проведено із си-
стемою російсько-українського машинного перекладу РУМП: 
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1. Не стоит ли забыть всё, что было раньше? (Чи не варто забути все, 
що було раніше?) – 
РУМП: Не коштує чи забути всіх, що було раньше? 
2. Эти карманные часы очень дорогие (Цей кишеньковий годинник 
дуже дорогий) – 
РУМП: Ці карманные години дуже дорогі. 
3. Не стоит так сердиться на своих друзей, которые говорят… (Не вар-
то так гніватися на своїх друзів, які кажуть...) – 
РУМП: Не коштує так сердиться на своїх друзей, що говорять... . 
4. Они знают толк в этом деле (Вони розуміються на цій справі) – 
РУМП: Вони знають толк в цій справі. 
5. Фирма находилась по адресу (Фірма знаходилася за адресою) – 
РУМП: Фірма знаходилась за адресою. 
6. Рассматривающиеся в текущем году на общем собрании задания 
(Завдання, що розглядаються у цьому році на загальних зборах) – 
РУМП: Що розглядаються в поточному році на загальному зібранні 
завдання. 
7. Мальчик подошёл к первому солдату, а мужчина – ко второму 
(Хлопчик підійшов до першого солдата, а чоловік – до другого) – 
РУМП: Хлопчик підійшов до першого солдата, а чоловік – до другого. 
Як можна побачити з наведених прикладів, система машинного перек-
ладу РУМП ще далека від досконалості. Не будемо докладно аналізувати 
недоліки лексичного і граматичного характеру. Однак, з огляду на думку 
фахівців про принципову недосяжність 100% якості перекладу (це можна 
порівняти лише з повним моделюванням штучного інтелекту), а також мо-
жливості редагування та підбора синонімічних варіантів, сирий переклада-
цький матеріал, що надає РУМП, на кілька порядків полегшує й прискорює 
дії перекладачів. 
Автоматизовані лексикографічні системи, тобто системи автомати-
зації підготовки і використання словників, містять у собі програми і довід-
кові дані, необхідні для лексикографічного оброблення текстів. У них ви-
користовуються текстові редактори для введення і корекції даних, програ-
ми контролю даних і запитів до системи, програми контролю орфографії і 
розмітки вхідного тексту, програми сегментації тексту на слова, словоспо-
лучення, речення і фрагменти словникових статей, програми лематизації і 
підрахунку статистики слововживань, програми завантаження і пошуку 
даних тощо. 
Введені в систему тексти та словники розміщуються в базах даних і 
забезпечуються словопокажчиками й іншими індексами, що дозволяють по 
слову або його характеристикам знаходити контексти словникові статті, у 
яких воно описано. Результатом автоматичної обробки тексту в автомати-
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зованих лексикографічних системах є частотні словники, конкорданси 
(словопокажчики з контекстами), автоматичні одно- і багатомовні словни-
ки, які розташовані в базах даних і використовуються програмами лекси-
кографічних систем як довідковий матеріал при обробленні нових даних. 
Тому такі системи є системами, що розвиваються. Автоматичні словники 
використовуються в системах автоматичного перекладу, а також в інфор-
маційних системах і системах спілкування з комп’ютером природною мо-
вою як довідники при підготовці і розширенні словників та уточненні гра-
матик цих систем. 
У складі лінгвістичного забезпечення автоматизованих систем розріз-
няють три групи функцій автоматичного оброблення тексту: автоматичне 
індексування вхідних документів, складання пошукових запитів і автома-
тизоване створення словників системи. Ядром лінгвістичного забезпечення 
автоматизованих інформаційних систем є інформаційно-пошукові тезау-
руси, у термінах яких виробляється індексування текстів, що вводяться в 
систему, і запитів на їхній пошук. Індексування тексту полягає в складанні 
до нього пошукового «образа», у якому вказуються поняття, описувані в 
тексті, і відносини між ними. Аналогічно обробляються і запити до систе-
ми. Порівнянням пошукових розпоряджень з пошуковими образами доку-
ментів здійснюється вибір текстів запитуваної тематики. Існують і безтеза-
урусні системи, здатні здійснювати пошук текстів за будь-якими сполу-
ченнями слів, що зустрічаються в них. У таких системах автоматично бу-
дуються словопокажчики до текстів, що вводяться. 
З 70-х рр. спостерігається тенденція до інтеграції всіх підходів до 
конструювання систем автоматичної обробки тексту в рамках конструю-
вання штучного інтелекту – напрямку в інформатиці, зв’язаного зі ство-
ренням складних людино-машинних і робототехнічних систем, що моде-
люють людську діяльність у різних сферах і предметних галузях. У таких 
системах текст на природній чи штучній мові є як джерелом нагромаджен-
ня знань системи, так і джерелом даних для вибору її застосування, а також 
засобом взаємодії системи з людиною. Тут функції редагування усе більше 
зливаються з функціями змістовного оброблення, утворити єдиний апарат 
розуміння текстів. 
Комп’ютеризація відкриває можливості для автоматизації найбільш 
складних галузей людської діяльності, що вимагають витрат насамперед 
інтелектуальної праці, таких, як редакційно-видавничі процеси, витяг ін-
формації з текстів, медична і технічна діагностика, експертна діяльність, 
проектування машин і приладів, виготовлення проектної документації, ке-
рування соціально-економічними системами. В усіх цих випадках автома-
тична обробка тексту відіграє першорядну роль. 
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Однак у масових «промислових» застосуваннях автоматична обробка 
тексту повинна спиратися на могутню інформаційну підтримку у вигляді 
автоматизованих словникових картотек, автоматичних словників, граматик 
та інших форм презентації лінгвістичних даних у комп’ютері. Розроблення 
таких систем набуває форми машинних фондів національних мов (напри-
клад, Машинний фонд російської мови, Машинний фонд української мо-
ви), національних автоматизованих лексикографічних служб і т.п. 
Як переконливо доводить весь хід науково-технічного прогресу, 
комп’ютеризація словникової діяльності істотно розширює можливості ле-
ксикографів. Невпинний розвиток комп’ютерних технологій підказує не-
обхідність повної комп’ютеризації словникових досліджень. І це доводять 
зараз нові напрямки лексикографії: створення словникових картотек на ос-
нові комп’ютерних баз даних, електронна побудова словникових статей і 
автоматична обробка лексичного матеріалу, складання друкованих слов-
ників на комп’ютерній основі і створення власне електронних словників 
(без їхніх паперових аналогів) і багато іншого. 
Здається, саме розвиток комп’ютерних словникових досліджень, по-
ряд із глибокими традиційними лінгвістичними і перекладознавчими відк-
риттями, визначає сьогодні широке майбутнє лексикографії. 
 
 
 
КОНТРОЛЬНІ ЗАВДАННЯ ДЛЯ СТУДЕНТІВ 
ДЕННОГО ТА ЗАОЧНОГО НАВЧАННЯ 
 
І. 
 
1. Що таке лексикографія? Чи можемо ми назвати лексикографію мис-
тецтво? Наведіть приклади, що доводять: лексикографія – наука, лексиког-
рафія – мистецтво складання словників. 
2. Основні етапи розвитку лексикографії. Які словники української, 
російської, англійської, німецької, французької мов ХІІ-ХІХ ст. ви знаєте? 
3. На яких принципах ґрунтується лексикографічна діяльність? Осно-
вні постулати та закони лексикографії.  
4. Які бувають словники? Які ви знаєте словники російської, англійсь-
кої, німецької та французької мов ХХ ст.? 
5. Основні диференційні ознаки словникової типології. Наведіть прик-
лади українських словників ХХ ст. за різними диференційними ознаками. 
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ІІ. 
 
1. Назвіть основні словники різних видів. 
2. Основні принципи та особливості перекладної лексикографії. Які 
особливості мають одно-, дво- та багатомовні словники. Як ведеться опис 
слів та словосполучень в одно-, дво- та багатомовних словниках? 
3. Які російсько-українські та українсько-російські словники ви знає-
те? Які з перекладних словників української та російської мов здійснюють 
опис науково-технічної термінології? 
4. Назвіть основні перекладні словники з економічної, медичної, мате-
матичної тощо термінології останніх років. 
5. Принципи комп’ютеризації лексикографічної діяльності. Назвіть 
фонди-складові Машинного фонду російської мови.  
6. Які словники називаються тезаурусами, конкордансами? Основи ле-
ксикографічного оброблення інформації. Лексикографічне автоматизоване 
робоче місце. Автоматизоване робоче місце термінолога. 
 
 
ПИТАННЯ ДО ЗАЛІКУ ТА ТЕМИ РЕФЕРАТІВ 
КУРСУ «ЛЕКСИКОГРАФІЯ» 
 
1. Лексикографія як наука. 
2. Основні завдання лексикографії. 
3. Принципи створення лексикографічних праць. 
4. Правила складання словників. 
5. Словники в суспільстві. 
6. Макроструктура словника. 
7. Мікроструктура словника. 
8. Застосування словників у професійній діяльності перекладача. 
9. Сучасний стан української лексикографії. 
10. Лексикографія: наука чи мистецтво? 
11. Лекскикограф: посада чи покликання? 
12. Особливості підготовки лексикографів. 
13. Загальна класифікація словників. 
14. Типологія лінгвістичних словників. 
15. Лексикографія серед інших наук. 
16. Перекладна лексикографія. 
17. Теорія перекладу і словники. 
18. Застосування перекладних словників у професійній діяльності пере-
кладача. 
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19. Основні перекладні словники (російсько-англійські, англо-російські, 
українсько-англійські, англо-українські). 
20. Характеристика основних тлумачних словників української та росій-
ської мов. 
21. Застосування тлумачних словників у професійній діяльності перек-
ладача. 
22. Стан і перспективи комп’ютерної лексикографії в Україні. 
23. Принципи укладання сучасних перекладних словників. 
24. Основні засади термінографії як науки про термінологічні словники. 
25. Державні стандарти України і стандартизація термінології. 
26. Стандартизація української термінології як один із напрямків лекси-
кографії. 
27. Основні словники російської мови. 
28. Основні словники української мови. 
29. Лексикографія англійської мови. 
30. Лексикографія німецької мови. 
31. Лексикографія французької мови. 
32. Навчальна лексикографія. 
33. Комп’ютеризація лексикографічної діяльності. 
34. Тлумачні словники в національній культурі народів. 
35. Українські та російські словники лінгвістичних термінів. 
36. Перспективи розвитку української термінографії. 
37. Типологія термінологічних словників. 
38. Системи машинного перекладу та електронні словники. 
39. Теоретична лексикографія: основні завдання й методи. 
40. Практична лексикографія: основні завдання й методи. 
41. Проблеми тлумачення слів у лінгвістичних словниках. 
42. Лінгвокраїнознавство і словники. 
43. Відбір і систематизація лексичного матеріалу під час укладання сло-
вника. 
44. Ономастичні словники української мови. 
45. Ідеографічна лексикографія. 
46. Характеристика деяких видів словникарських праць (етимологічні, 
історичні, діалектні, інверсійні й частотні словники). 
47. Характеристика деяких видів словникарських праць (орфоепічні, ор-
фографічні, словотвірні й морфемні словники). 
48. Характеристика деяких видів словникарських праць (словники анто-
німів, синонімів, омонімів, паронімів і фразеологізмів). 
49. Словники та діяльність щодо нормалізації мови. 
50. Чи потрібно вчитись користуватися словниками? 
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